NACHBETRACHTUNGEN ZU DEN HELMEN VOM TYP NARONA/BALDENHEIM by Zdenko Vinski
Starohrvatska prosvjeta. 14/1984 
ZDENKO VINSKI 




UDK 904 . 653. (497.13 Dalmatia) Dr Zdenko Vinski 
Izvorni znanstveni članak Y - 41000 Zagreb 
Original Scientific Paper Gundulićeva 34. 
Nedavno smo objavili lI'aspnwu pod naslovom »Sljem epohe seobe 
naroda nađen u SinjU«,l u ,kojoj smo posvetili osobitu pažnju doista 
značajnoj skupini šljemova, poznatih u arheološkoj literaruI1i pretemo 
njemačkog govornog područja pod nazivom šljemovi tipa Baldenheim.2 
Tom ISmo pr.iHkom pI1igovoriH toj jednostranoj formulaciji naziva i upo­
zorili na znanstveno opra'Vidan±j~ naziv tip NaTOIla!Ba,ldeooeim za tu 
skupinušljemova. U našem obrazloženju sumarno smo ukazali na 
činjenicu da je dalma:ti'I1lSko nalazište Narona (Vid kod Mevkovlića) pr­
venstveno sign:ifiikamno, jer su OIl'dje u k'asnoantiČlkim ruševinama ot­
krivena pojedilIlačno 1901. i 1902. godine dva šljema, a od njih svaki 
za sebe predstavlja jednu od dviju dosad poznatih osnovnih t:ipoloških 
varijanta te skupine šljemova, tj. jedan na 4 provjes'la (nađen 1901. 
godine), te drugi na 6 provjesla (nađen 1902. ·godine).3 Jeddnačan grobni 
nalaz š'ljema na 6 provjesla ~ alamanskog groblja 6. stdljeća s nala­
zišta Ba:ldenheim, u alzaskom Pomj:nju, radionički je vrlo blJi.zalk onom 
lIlaronskom na 6 provjesla, IS 'kojim je igrom slučaja istovremeno (1902. 
godine) otkriven.' Kako su, osim navedena dva šljema na bakrena 
provjesla, nađeni u Naroni još drugačiji želje7Jlli šljemovi, i to ukupno 
čak tri pl1imjerka,1I !izbjegnuli smo - za:zirući od nesporazuma - naziv 
1 Z. Van 's k i, Starohrvatska prosvjeta, III. ser., 'SV. 12, 1982, 7-34 (cit. dalje 
Maticom SRP, 12/1982). 
I SRP, 12/1982, 15 sqq. - Cf. n. 9, 12-14, 18, 19. 
• SRP, 12/1982, 15, 16, ,n. 57-59, tab. VII, 2, 3. - Cf. n. 8. - Cf. popis šljemova
br. 1 i 2. 
, SRP, 12/1982, 15, 16, 19, 25, n. 55, 60, tab. VII, L - Cf. popis šljemova br. .}l. 
Pcipominjemo da je prije baldenheimskog mlaza šljema otkriven već 1901. 
godine šljem (na 6 provjesla) ualamanskom groblju Gilltlingen {jugozapadna 
Njemačka), datiranom na početak. 6. stoljeća, of. W. Veec lk, Die Alamannen 
in Wti.J!ttemberg etc. 1931, 8'5 sq., figo 10. - Cf. J. Wer n e r, Mi.iIIlzdatierte aus­
trasi-sche Grabfunde etc., (1935, 33, 67. - Cf. popis šljemova br. 18. 
I To su istočnorimsJd (ranobizant.ski) željezni šljemovi 5. stoljeća o kojima smo 
raspravljali cf. SRP, 12/1982, 9, 10, 12, n. 20, 21,39, tab. II, 3-5, IV, 3. - Na njih 
se daije uglavnom ne oswćemo, osim djelomično u ,~k.stu uz n. 63. 
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tip Narona i predlo~Hi smo adekvatniji naziv: tip NallX>lIla/Baldenheim. 
Napominjemo da 'Se a'rheološtka HteratUira njemačlrog govornog pod­
ručja obaziTala uglaV'Ilom na baldenheimski na,laz Mjerna, smatraju6i za 
tu osebujnu skupinu š.Jjemova nalazište Baldenheim kao epon1i.msko (na­
kon 1907. goddJne sveudiiJj do sadaŠIljice).6 Odgovarajuća dva naTOnska 
nalaza šljema,7 nota bene IkljuOno si~fikantna upravo za navedenu 
skupinu, objavljeni su prvi put opši.'mo na njemačkom jeziku već 1903. 
godine, tj. nekoHko godina prije pI1Ve obja'Ve ba'ldenheimskog (1906. i 
1907. godline),8 ali se !tu dcolnost nije u kasni1j oj literaturi uzelo II 
ob~ir. Gotovo sva inozemna opsežna literatura, ,koja je obrađiva'la sku­
pinu takvih šljemova,9 uspI1kos mnogim važnim saznanjima, zadO'Vol1Ha 
se time da naronske šljemove navede po potrebi pored ostaHh, zane­
mar.ivši znamen narronskih šljemova, bitan za istraživanja. Ovo je objaš­
njenje potrebno da njimepodrobnJije arrgumentiramo terminoloŠ1ku 
opravdanost po Illašem glediŠ1lU.lo Ujedno žeHmo s tim objašnjenjem 
donekle ispraviti propust uuomaćeIl u inozemnoj literaturi. 
Nije nam namjera pona'V.Jjarti brojne podatke o nizu tipoloških ele­
menata svoj&tvenih dragocjenim šljemO'V.ima ,tipa Narona/Baldenheim, 
sabrano iznesenih u našoj na'Vedenoj <raspravi,lI dako su izV1jesne reka­
pitulacije u sklopu ovih redaka neirzosta'VIle, što ih upotrebljavamo kao 
pozajmice iz našeg tek!sta bez ciiata za svaku pojedinost. Na mahove 
je potrebno navesti tijekom n<liŠe inter;pretacije u ovom radu više do­
datnih zapažanja, !posebice bi<tnih za pojedinosti o neuočenJim i o iIle­
pomatim nalaZima šl1emova, te o brojčanom stanju dandanas eviden­
tiranih primjeraka šljemova rte stlrupine itd. 
Glavne značajke šljemO'Va tipa NaronalBaldenhcim - donekle sto­
žas1:o ob1:itkO'Vanih - mogu ISe Isažeti (nešto podrobndje od našeg prikaza 
1982. godiiIle) na ,podatke karko slijede: 
KonsttrukojJjska shema sastoji se redoVito ili od 4 iili od 6 masiV1nih 
ponajviše bab'enih, gotovo uvijek :poz:laćemh prO'VjeSlla (s hnptom po 
sredim), dolje proši,renih poput obrnutog slova »T«, gore s.pojenih 
zakovlcama s tjemenom ~ružnom pločicom većinom 'Od bakra (na njoj 
je izbočina ili slična gljivici dIa s rupom za perjanicu); plohe su, tj. 
segmenti među provjeslima, željezne ploče, bHo vidne, btlo gdjekad 
platirane srebrom Hi palk .prekrivene Hmom od bakra, odnosno bronce 
s pozlatom <ili bez nje; čeond obruč od željeza obložen je pozbćenim 
balkrenim liH brončanim .tiještenim 1imom, sprijeda se katlkad naziru 
• SHP, 12/1982, n. 54, 60. - Cf. n. 9, 12--'14, 18, 19. 

7 SHP, 12(1982, 15, 16, n. 58, 59, tab. VII, 2, 3. - Cf. pQpis šljemova br. 1 i 2. 

e za naronske šljemove na iba:krena_provjesla cf. C. L i s t, Jahrbuch der k. u. k. 

Central-Kommission etc., N. F. 1, 1903, 253-257, ta:b. VII gQre, tab. V, VI. -
Glede tadašnje objave na hrvatskom jezilku prvotno cf. F. R a d i Ć, Starohrvatska 
prosvjeta, god. VIII, 1, 2, 1904, 42-44, fig. 3, figo 1, 2. - Za citati: in extenso 
prve objave šljerna s nalazišta Baldenheim .tek 1906. i 1907. godine cf. SHP, 12/1982, 
n.60. 
• Izbor literature ~ukupno 18 publikacija) 'kojim smo se koci:sti1i u našoj ras­
pra'V'.i (cf. n. 1) popisali smo na jednom mjestu, cf.SHP, 12/1982, n. 53, cf. također 
n. 	60 (šljemovi u J.taliji). 
10 To je gledište odvJše kratko pri'kamno u našoj .raspravi {of. n. 1), cf. SHP, 
12/,1982, 15, 16. 

11 SHP, 12/1982, 16, 17. 
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im-ezi za oči 'i t!rokutas1a iS1pupčina za željemi noso-brnn; sva su dijelovi 
šljema vezan:i među !Sobom uočljivim polukugla'SltO naglašenim zako­
vicama; na čeoni obruč postrance su pričvršćene dvije zaobljene obraz­
ne ploče od željeza, pokrivene naslagom pozlaćenog baJkra iH bronce, 
nadalje je straga željezni karičastli. waJtobran; na donjem rubu čeonog 
dhruča :i na rubovima obramim Iploča izbušene su u nizovima brojne 
rupice za prišivanj'e kožne postave i za vješanje karičica vratobrana. 
To je pr1bližno točan opis konstrukcijskih elemenata intaktnog šlje­
ma, premda su onJi, kako je pokazala arheološka praksa, čak pri opti­
malnim okolnostima :na:laza uščuvani barem s neznatnim oštećenjima. 
Cesto su šljemovi nađeni s većim oštećenjima, posebice željem.i.h dije­
lova, izloženih Ikoroziji. U više se !Slučajeva ustanovilo krnje šljemove, 
odnosno samo rragment<ilrane nalaze. Kolilko god je za konstnt.kciju 
tih šljemova ,speci.fična upotreba baOOra', naifočito za provjesla, naknad:no 
su pojedine analize i<skazale da se katkad rabila i bronca (zapravo ba­
kar s nezna1Jnom primjesom kositra). To vrijedi npr. za 1939. godi1lle 
otkriven šljem (na 4 provjesla) sa sjevernoaf,ričkog nalaziŠ1a Leptis 
magna,12 :na obali Sredozemnog mora (u Libiji), i <to jedini izvan ewop­
skog kontinen<ta, širom kojeg su rasuta nalazišta svih ostalih šljemova 
takva tipološkog obilježja, međusobom il!razlito srodnih u obličju i kon­
strukciji. Želimo naglasiti da nema izrazite :relativnokiI'OnoloŠlke ra1Jldke 
među primjercima na 4 ili .na 6 iprovjesla. 
Potrebno je istaknuti da su svi šljemovi tipa Narona/Bald~nheim 
međusobom također uglavnom blisko povezani s obzirom na stilsko 
dbilježje llljihove raskošne rekoracije. Ona je pri·HOOo složena i nije 
jednostavno nju prikaza<ti sažimanjem, to više ŠItO u literatullii ne po­
stoji djelo u kojemu bi sveukupno fundus zna·tnog broja šljemova te 
slrupine bio zajedno priopćen ii iscrpno reproduciran.13 U tom smi'Sllu 
nedostaje corpus kao idealna solucija pogotovo za komparativno r~­
matranje ukrašavanja šljemova i izvjesnih varijacija ornamentike Illa 
njima. Valja Irazlikovarti zlataTs'ku tehniku wk['ašavanja na p·rovjeslima 
od one na čeonim obručima. Provjesla nisu u cijelosti orna'mentirana; 
'Ila nj'ima se zapažaju i mjestimice nookTašeni dijelovi. Na gotovo svim 
nekad pozlaćenim provjeslima š1jemova uočljiva je upotreba zlatarsike 
tehnike točkastog i kružnog rpuncinmja, ponajviše trolruta!Sto kompo­
niranih motli.va zubaca i krljušti, potonji naročito i na obraznim plo­
čama; mjestimice se na provjeslima Taza!biiJ.1U, osim roga, još punciTane 
ikonografske kompozicije s figumlnim pri'kazima kršćaI1lS'kog kulta 
(križ, kalež, l.iturgij·siko posuđe), amblemi popwt drva života i viseće 
krune, ponegdje prilka2li. životinja, uz ostale je vidna ptica grabilica i 
riba (u toj ,kombinaciji vjerojatno simbol euharistije) Hd. Samo na seg­
mentnim željeznim pločama, obložerni.m na pojedlinim šljemovima ba­
krenim ili iznimno brončanim limom~ vidljriva je punci:rana dekoracija, 
12 Of. Pi~ling u djelu Studi.en zur 'Vor- u. IfrUhgesch. ~rch. (Festschrift J. 
Werner) etc., 1974, 471, tab. 33, 34. - Cf. SRP, 12/1982, 21, tab. XIV, 1. - Cf. n. 
20. - Cf. popis šljemova br. 8. 
13 Oveći broj šljemova .reproducirao je P. P o s rt, 34. Bericht Rom.-German. 
Kommission, 1951/53 (1954) passim, većinom kao smanjene mre; obuhvaćen broj 
primjeraka nije potpun, već zbog novijih nalaza.. 
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gdjeka!d S ikonografiskim prizorima, kao npr. na šljemu (na 6 provje­
sla) s nal~šta Montepagano,14 do jadranske obale u sredd'ŠIljoj !<taliji. 
Na svim je nekad pozlaćenim čeonim obručima šljemova uk'rašena nji­
hova limena obloga S pomoću zlatarske tehnike tijeŠ1enja matricom, 
pretežu II plosnatom reljefu izvedeni stereotipni kasnoantička.kršćan­
'Ski ornamenti, često koptslrog ili pak ranobizantskog, odnosno i rave­
natJskog bi'ljega; ističu se prikazi vitica i grozdova vinove loze, a tako­
đer i golubovi u Iflizu i1Jd. Katkad su uočljivi osebu}ni znameni sli6ni 
rombi6nim medaljonima s vari['anim moovima, npr. na čeonom obruču 
šljema (na 6 provjesla) iz Narone, s kojima se potpuno poduda['aju 
OnJi na čeonom obruču šljema (na 6 proV'jesla) iz Baldenheima.15 Dije­
lom je drugačiji ukras na ČOOllom obruču nekartiranog šljema (na 4 
provjesla) bez sačuvana evropskog nalazišta (Errnit1:až, Leningrad), i to 
pri-kaz ljudske obrazine s antiteti6no smještenim lavolikim zvijerima 
~tzv. motiv: Damjel II lavljoj jami), a d,sti je moov manje ja'sno vidljQV na 
čeonom obruču šljema (na 6 'Provjesla) iz alamanskog groblja pretežno 6. 
stoljeća na nalazištu Gammertingen (jugozapadna Njemačka).16 Od svih 
ostalih primjeraka odudara dekoracija na čeonom obruču šljema (na 6 
provjesla) s nalazišta Ch~lon-sur-Saone (Burgundija II istočnoj Franou­
skoj), na njemu je, naime, prilkw:ano više gusto nanizanih, ponešto 
zbrkanih i nedovoljno jasnih lovačkih scena,17 U tom je pojedinačnom 
slučaju odsrupio majstor sadržajem od uVil"iježenih stilskih kriteriJa, 
svojstvenih tematici dekoradje čeonih obruča veći!Ile ostalih šljemova 
na provjesla, tkomponirane uglavnom po predodžbama kasnoanti6ko­
~anobizantske tradicije na Sredozemlju. 
Radioničkim središtem šljemova tipa Baldenheim, tj. po našem na­
zivu tipa NaronalBaldenheim, smatra 'se u inozemnoj literaturi prven­
stveno gornjoitaJsko-jadrrans'ki Ikrug sjeverne Italije, i to po svoj pri­
lici Ikasnoandčlm met'ropolu Ravennu za wemena os1rogotske vlasti, 
gdje su, čini se, djelovali ;romanski majstori.;gpeaijalistri,18 tj. osobito 
14 Montepagano (pogrešno gdjekad u literaturi Giulianova) III provti!ndji Teramo, 
šljem ot'kriven ~ -1896. godine, pobliže cf. V. B i e rb r a u e Il", Die ostgotisehen 
Grab- u. Schatzfunde in Italien etc., '1975, .194----198, 288-292, figo 28,ta:b. LVII, 1, 
LVIII, 1. - Of. PoPis šljemova br. 10. 
. 15 R. H e II n li n g, Der Hehn von Baldenheim etc., 1907, 8-10, 12, Itaib. I-III, IX, 
3, 4. - SHP, 12/1982, 21, D. 131, tab. VII, 1, 3, VIII, 1. - Cf. popis šljemova br. 
2 i 12. 
10 R. H e n n oi n g, O. C., 10 (sada Leni.ngrad, navodi se II 'literatulI1i. ča!k od 1880. 
godine), 12, 37, 38, figo 9-11, tab. X, 5, 6. - za prvu objavu šljema, otkrivenog 
taikođer 1902. godine u kneževlSkom grobu na nalatziš'tu Gammertingen, of. J. W. 
Grobbels, Der Reihengraberfund von GaiIDmertingen, 1905, 7-10, figo 2-7, 
Tab. I, IV-VI. - Cf. popis šljemova br. 28 i 17. 
17 Cha.!:on-sur-Sa6ne, šljem lDađen III rijeci Sa6ne ,1903. godfune, cf. R. Hennting, 
O. e., 12 sqq., 45 sqq., fi~. 17, tab. X, 8 (opširan lpokušaj tumačenja prik:a:za scene 
Imsnoantičkog lova, s rnzom sitno oblikovanih ljudskih likova i divljači). - Cf. 
popfs šljemova br. 13. 
18 J. Wer n e r, Praehist. Ztsehr., XXXIV/XXXV, 1949/50, 182. - O. D o P p e l· 
f e I d, KOlner Domblatt, 20, 1961/62, 118 sqq. - J. Wer n er, 42. Berieht Rom.­
-German. Kommission, 1961 (1962), 320 sqq., 333 sq., fi~. 8. - V. B ti e rb r a III e r, 
O. e., 198. - R. P i rlin~, O. e., 481. - Znatno prnje već W. H o l mq II i s t, 
Kunstprobleme der Merowmgerreit etc., 1939, 128 ·sqq. - Cf. SHP, 12/1982, n. 64 
(s daljom literaturom). 
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Vlrsnikovači oružari i zlatari, premda se može pretpostaviti njihovo 
djelovanje <i drugdje, npr. u dalmatinskom glavnom gradu Saloni, koji 
je tada bio transjadranskim smjerom u tijesnom dodiru s Ravennom. 
Ptripominjemo da se u najnovijim radovima dvojice bečkih stručnjaka 
za 'starro oružje insistira na tvrdnji da su šljemovi te skupine proizve­
deni samo u ostrogotsko vrijeme vladanja Teodevika Velikog u Italiji 
(493-526),19 odakle ih je taj moćan ostrogotski vladar darivao - u 
smislu popratnih pojava njegovih brojnih diplomatskih akcija - ger­
manskom vladajućem sloju na području sjeverno od Alpa, uključivši 
iznimno i vladara Vandala u Itripolitanskoj sjevernoj Afrioi.20 Možda 
je takvo gledište dijelom m'Oguće, ali je vremenski preusko određeno 
i nilje dovoljno objašnjeno za sve dosad evidentirane brojne nalaze 
š-l'jemova te kategorije raskošnog obramben'Og oružja. Zacijelo ih se 
izrađivalo u dužem vremenskom rasponu, tj. ne samo za vladanja 
Teoderika Vel'ikog (493-526) 'll Italdji, zapravo barem od vremena care­
vanja AnasiaZJija I (491-518) do u vrijeme carevanja Justinijana I 
(527-565) i možda Justina II (565-578), odnosno od kasnog 5. sto­
ljeća kroz veći dio 6. stoljeća.21 Ovo datiranje potkrijepljeno je donekle 
apsolutnokronološki !D.umizmatskim pokazateljima, tj. pretežno jedva rab­
ljenim i,stoOnorimskim (ranobizantskim) solidusima, ustanovljenim kao 
obolusi u tri s1učaja u franačkim grobnim cjelinama, uz brojne priloge, 
sa šljemovima (na 6 provjesla), i to s nalazišta u njemačkom srednjem 
Porajnj'll: Planig,22 K.refeld-Gellep23 i Morken.24 U našoj smo raspravi 
(1982. godine) upozorili na kronološku vrijednost tili nalazišta, te na 
moguće datiranje niza ostalih germanskih grobova sa šljemovima tog 
t'ipološkog 'Obilježja, češće u grobljima [la redove 6. stoljeća, kao i na 
poznata nam nalazišta takvih šljemova izvan grobnih povezanosti; ta 
su npr. nalazi u rijeci, močvatni, jezeru, u ostavi, na poprištu bitke, 
u naselju, tj. antičkoj ruševini itd. Pri nalazištima u antičkoj naseobini 
samo je .katkad moguće ooll'editi, i to prema historijskoj datosti ili 
pak po datiranom kulturnom sloju, kad je šljem dospio II zemlju. 
Općenito smo došli do '9poznaje da je radioničko podrijetlo te skupine 
IV Cf.: B. Thomas, Ztschr. Ges. fur hist. Waffen- u. Kostilmkunde, 23, 1981, 
1 sqq.; 24, 1982, 67 sqq. - O. G a m b e r, Ztschr. Ges. fur hist. Waffen- u. Ko­
stumkunde, 24, 1982, 81 sqq. 
20 Povod md.ovfuna navedenim u n. 19 je šljem s nalazišta Leptis magna, cf. n. 12 
i SRP, 12/1982, 21, n. 107-110, tab. XIV, 1. 
21 SRP, 12/1982, 17, 18. 
22 Planig, pojedinačan grob (otkriven 1939. godine), solrl.dus, car Leo I (457-474), 
rllatnik nešto rabljen, cf. P. T. K e s s l e r, Mainzer Ztschr., XXXV, 1940, 8, 12, 
tab. IV, 1 (solidus), tab. I (šljem). - U ovom je slučaju šljem mlađi od vremena 
,kovanja zlatnika, koji je vjerojatno bio dugo u opticaju. - Cf. popis šljemova 
br. 19. 
!3 Krefeld-Gellep, frooačka nekropola, grob 1782 (otkriven 1962. godine), patvo­
rina solidusa, car Anas~je I (491-518), zlatnik nerabljen, cf. R. P i r l i n g,
Germania, 42, 1964, 189, 208, tab. 44, la, lb (patvorina solidusa), tab. 45 (šljem). 
- Cf. popis šljemova br. 20. 
u Morken, pojedinačan @'ob (otkriven 1955. godine), solidus, car Tiberije II 
Konstantin (578-582), zlatnik. nerabljen, cf. K. B oh n e r u djelu Neue Ausgra­
bungen in Deutschland, 1958, 436, 444 sqq., figo 4 (solidus), figo 11-12 (šljem). ­
Of. popis šljemova hr. 21. 
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šljemova zapravo ranobizant5ko-romansko,l!5 a tu spoznaju namjerava­
mo <lokumentiTati novim putokazima. 
Nalazišta šljemova N,pa Narona/Baldenheim rasuta su na vrlo pro­
stranom arealu - na njemu je smješteno čak 12 sadašnJih država, 
kako to 'razabiremo dz priloženog popisa šljemova - ali III brojčanoj 
vaI1ijabihlOs,td učestanasti nalaza. Ta je Oinjendca vidna na karti 'faJSpro­
stiranja (sl. 1) i u popisu šljemova. Već smo 1982. godine ustanovHi da 
su u Evropi na,laziš1a šljemova na 4 provjesla smješ·tena prosječno juž­
nije od onih na 6 provjesla (cf. SRP, 12/1982, 23). Radi se de facto o 
skupini najbrojnije uščuvanih primjeraka šljemova epohe seobe na­
roda; po stilu nJihove dekoracije obilježeni su ti šljemovi nesumnjivo 
sredozemnim ukrasnim elementima, tj. radionnčki su takvi šljemovi 
proizvedeni u ranobizantskoj sferi Sredozemlja. U inozemnoj novijoj 
literaturi preteže (već prije navedeno) uvjerenje da su oni udomaćeni 
u ostrogotskoj ltaliji,26 što je, po našem sudu, dijelom pretpostavljivo, 
ali zacijelo ne mora vrijediti za sve nalaze. ~ri ne baš ,rijetkom pojav­
ljivanju takvih šljemova na kontinentalnim nalaZJištima evropskog pod­
ručja, doista udaljenim od Sredozemlja, ne mogu se isključiti čimbe­
nici razmjene dobara, odnosno Trgovine, premda dolazi u većoj mjeri 
u obzir ili darivanje ili plijen. Ne -smije 'se smetnuti .g uma da ti ras­
košni šljemovi nisu bHi izrazito modni rekviziti, kakvi se šire trgovač­
kim eksportom, već su OIl1i bili simboli mom ili digniteta za vladajući 
sloj. Ukupno u 10 slučajeva - evldenti.ranih u popi'su Š'ljemova27 ­
uščuval'i ISU se kao prilozi u germanskim plemićkim i kneževskim gro­
bovima (bilo pojedinačnim, bHo unutar groblja na 'redove) šilTom 
Ev'rope. Najjužniji među nj-ima je takav grob ratnika-konjanika ge­
pidske pripadnosti s panonskog nalazišta iz okolice mjesta :Hatajnica 
u istočnom Srijemu.28 Za razHlku od drugih germanskih naToda, nisu 
Ostrog01li uglavnom prilagali oružje III svoje muške grobove, a osim 
toga nije taj običaj svojstven stanovnicima rnnobizantsko-romanskog 
svijeta Sredozemlja. Tu inače po:matu činjeniou iskazuju, uostalom, 
okolnosti nalaza š,ljemova III barem 10 slučajeva - navedenih u popisu 
šljemova29 - ,tipične za sredozemna nalazišta, ttključiIVši balkansko 
zaleđe UJIlutar međa ranobizantske države. 
P.rilikom kartiranja nalaZJišta šljemova tipa Baldenheim, tj .. 'p0 na­
šem nazivu tipa NaronaJBaldenheim, provedenog u novije vrIjeme u 
inozenmoj literaturi,so označilo se u tri navrata na kartama ras.prosti­
25 SRP, 12/1982, 19-27. -u rinozemnoj se lJiternturi ~uzetno spomilJlje hiizant­
sko radioničko podrijetlo šljemova na bakrena provjesla, ali bez obrazloženja, i 
to prvi put 1983. godine, cf. L. P a u l i, Germania, 61, 1983, 465. 
tS Cf. n. 18, 19 i pripadni tekst. 
27 Cf. popis šljemova br.: 4, 12, 17-22, 25, 26. 
28 Sijem na 4 provjesla, nađen neodredivog datuma tik prlje dru~a svjets,kog 
rata, cf.: Z. V i II S k i, Arheo!. spomenici velike seobe naroda u Srijemu, Situla 
etc., 2, 1957, 3-20, ta. I-VIII, 7. - SRP, 12/1982, 23, n. 78, 114, tab. IX, 1. - Cf. 
popis šljernova br. 4. 
Zg Cf. popis šljemova br.: 1-3, .5---11. 
30 Navodimo literaturu kako slijedi: R. P i r lli II g u djelu &udiien zur Yor- u. 
friihgesch. Arch. (Festschrift J. Werner) etc., 1974, 471 sqq., n. 5, figo 2 (ka·rta ras­
prostiranja). - V. Bierbr·aue 'r, o. C., 198 sq., figo 17 (karta rasprostIiJranja), 
- O. G a m b e r, o. C., 83 ISq., figo 7 (karta rasprostiranja). 
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ŠLJEMOVI 
• na 4 proIJ)esla 

EĐ "a 6 prolJjesla 

A fragment i 

Sl. 1. Kart'a msprostiTaDja šljemova tipa Narona/Baldenhe!im; Verbreitungskarte 
der Helme 'VOlIl Typ Narona{Baklen.hei.m 
Starohrvatska prosvjeta, 14/1984 
ranja navodno pos1:ojanje 3 šljema (fragmenti) na gepids'kom grobnom 
nalazištu Szentes-Berekhat (Potisje), što rnje točno, jer odanle potječu 
(u grobovima 13, 15, 40 naknadno pomiješana) zapravo jedna obrazna 
ploča i · dva fragmenta provjesla od jednog šljema (otkrivenom 1901. 
godine).Sl To pogrešno brojenje tri primjerka umjesto jednog primjer­
ka, odrazilo se, dakako, na statistiku nalaza s nerealnim ukupnim bro­
jem od navodno 27 primjeraka,32 iako bi točan broj iznosio zapravo 
25 primjeraka, po realnoj evidenciji u spomenutoj literaturu. Istovre­
meno s njome (tj. 1982. godine), naveli smo u našoj statistici nalaza 
ukupno 26 primjeraka, jer smo posebice upozorili na 1966. godine 
otkriven, aH u literaturi nepoznat, sveudilj neobjavljen šljem na 4 pro­
vjesla s antičkog i ranobizantskog urbanog naselja Heraclea Lyncestis 
(kod grada Bitole u južnoj MakedoniJi), koje je trajalo do završetka 
6. stoljeća.ss Heraklejski šljem predstavljao je 26. primjerak u našoj 
tadašnjoj statistici nalaza. Zapazili smo naknadno da ni netom nave­
den statistički zbir <Ilije dandanas potpun, šrto nas je, uz ostalo, ponu­
kalo na ovaj dodatni osvrt. Nismo, naime, (1982. godine) uzeli u ob:rir 
objavljen nalaz jednog fragmenta šljema iz podunavske Bugar-s'ke, a 
nije ga uočila, uostalom, ni maločas !Spomenuta inozemna literatura;s4 
nadalje smo 'saznali (1983. godine) za još jedan neobjavljen fragment 
šljema iz južne Srbije, koji je u 'tuzemnoj i inozemnoj H<terartruri pot­
puno nepoznat. Te fragmente šljemova želimo u Vlidu dokumentacije 
fundusa ukratko priopćiti, da na taj načiJn upotpU'Ilimo, po mogućnosti 
što toČil1ije, stvarno statističko stanje; nadalje njih valja komentirati 
zajedno s ostalim nalazima odgovarajućih šljemova na Balkanskom 
poluotoku, tj. s ranobizantskog teritorija. 
U sjevernoj Bugarskoj smješten je grad Svišt'Ov, na desnoj obali Du­
nava, odnosno antičko utvrđeno urbano naselje Novae (provincija Moe­
sia Interior). Ondje je poljska arheološka ekspedicija vršila 1971. godi­
ne iskopavanja, u zapadnom sektoru, te urbane aglomeracije, gdje je 
tada otkrivena pojedinačna 'Oštećena obrama 'Ploča (željezna podloga 
s naslagom od balcrenog lima, ukrašenom pumdranim ornamentom 
krljušti, vidljivi su tragovi pozlate, te na rubu 'rupice za prišivanje po­
stave), potanko objavljena ,kao pripadni dio uništenog šljema.s5 
U južnoj Srbiji - na nekadašnjem području Tanobizantsike prefek­
ture IHri,k - nalazi se (nedaleko <sadašnjeg mjesta Lebane) čuveno ar­
31 Cf. naš ispravak SHP, 12l1982, n. 79, 112, tab. IX, 2 (.rekonstrukcija šljema na 
6 provjesla). - Cf. L B 6 n a, Der Anbruch des Mittelalters etc., 1976, 72, 119, 
tab. 22. - Cf. popi-s šljemova br. 26. 
az B. T h o m a s, o. e., 24, 1982, 67, 69. - O. G a m b e r, o. e., 86 (također 
1982. godine). - Istu pogrešku navodi također brojčano A. Koi s s of. n. 55. 
33 Cf. SRP, 12/1982, 23, 35 sqq., n. 132 (taj pngnječeno i dijelom raskidano 
oštećen šljem nije nam dostupan za objavu). - Cf. n. 45. - O zav.ršetku života u 
Herakleji cf. F. Papazoglu 'u publikaciji HemkJeja I, 1961, 26. - Cf. popis
šljemova br. 5. 
34 Cf. n. 30, 32. 
35 U okviru opširnog izvještaja iskopavanja: L. Kajzer, A. Nadolski, Ar­
eheologia, XXIV, 1973, 136-138, figo 1. - Autori ISU prepoznali pripadnost obrazne 
ploče šljemu, imenovavši ga uvriježenim nazivom kao tip Baldenheim. Vodstvo 
iskopavanja i redakcija izvještaja: prof. dr. K. Majewslci, Warszawa. - Cf. !pOtpis
šljemova br. 7. 
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heološko nalazište Caričin grad, ,tj. ranobizantsko utlV'l'đeno urbano na­
selje Prima Iustiniana; građeno je po želji cara Justinijana I (527-565) 
neposredno prije ti oko sredine 6. stoljeća, stradavalo je provalama Ava­
ra .i Sla'Vena već zawšet1kom 6. 'Stoljeća, napušteno je naseljavanjem Sla­
vena lU nmom 7. stolje6u.36 Na Caričinom gradu v,ršena su mnogobrojna 
[lskopavanja,37 ikoja se povremeno nastavljaju. Pi:riHkom iskopavanja 
1978. godine naišlo se tada u sloju paljeviJne na zanimljiv pojedinačan 
nalaz, i to na fragment provjesla od pozlaćenog bakra IS Vlidnim ·rupa­
ma za zakovice ii ostacima oregl:ine, te ukrasom trolru1:astih motiva s 
djelomično uočljivim punciranim ornamentom krljušti, tj. radi se o 
sastavnom dijelu ,konstrukcije neuščuvanog šljema. Taj je tipični nalaz 
nedbjavljen i mje nam. dostupan Tadi n;'lprodudranja.38 
Anti6k:i i ranobizamski prostrani grad Novae, na donjomezijskom 
limesu, na'lazište je objavljene obrazne ploče neušČlUvanog šljema tipa 
NaronaJBa1denheim, nota bene najistočnijeg nalaza tesJru.pine u Evro­
pi39 (ISt 1). Nije isključena pretpostavka 5 obzirom na pri>Staše tvrdnje 
o neposrednom pove7livanju takvih šljemova s Teoderikom Velikim40 
- ako bi, naime, njlima bio pomat taj nalaz IS donjeg DUIIlava - pre­
ma ,kojoj bi oni pomišljali na Teoderikov boravak ondje u ·drugoj po­
lovici 5. stoljeća. On je 'tada izabrao grad Novae za ostrogotsko sje­
dište i boravio j'e 'll njemu na mahove između 476. i 488. godine, u 
svojstvu carigradskog federaJta, tj. u vrijeme kretanja Ostrogota na 
središnjem i istočnom baJkan'skom području, sve do njihova odlaska 
u ItalijU.41 Ne vidimo opravdanje za tu spekulativnu pretpostavku, jer 
se njoj protivi, po našem shvaćanju, većina popratnih okoLnosti šIje­
mova 's balkanskih nalazišta, smještenih na Ta!Ilobizan1skom teritoriju. 
3e Cf. Đ. MalD.o·Zisi, Caričrin gra:d, Just:iniana Prima, -1979,84 sqq. (vodič s 
b~bliografijom). 
17 Cf. V. Kondić, V. Popović, caričin Grad etc., 1977, passim. - Ova 
posebna, dijelom kataJOŠ'ka pub1iJkacija (izdanje SANU) sadrža'Va,uz ostalo, b1blio­
g:mfiij.u Jinerature o tom nalazištu, prema godinama objavlji'WllIlja (1880-1976), cf. 
o. c., 233-249 (N. M a n d ić). . 
38 Na'Vedeni se llIkrašen fragment provjesla šljema čuva u depoziItariju Arheo­
loškog ilnstituta na Kalemegdain:u u Beogradu, fragment je nađen na Caričinom 
gradu 28. 8. 1978. godine u paljevinskom sloju (oznaka 614/615) pri iskopavanju 
francuslcih arheologa. Taj .u depozi:~j~ neprepoznat nalaz uoči.o je i dijagnosti­
cirao prof. dr. J. Werner, Miinchen, pril.ikom pregledavanja fundusa II depozitariju 
1981. godine; njegovoj ko1egijaJ.noj susretlji'Vosti dugujemo zahvalnoot za odgova­
rajuće podatke i kopiju skice tog nalaza, iako nemamo dopuštenje za reproduci­
ranje iste. Beogradsko rukovodstvo istraživanja Cal1i.činog grada uskratilo nam je 
~moć, _tj. ogluši!o se na našu ~ismenu molbu UipUćenu prof. dr. V. Popoviću, 
'Beogx1ad, jer na nJu lIliSmO pJ1imiIl.i odgovor. - Cf. popis šljemova br. 6. - Do­
datma opaska: U spomenutom depozitariju čuva se navodno još l fragment šljema, 
čini se od bakrenog provjesla, ali o njemu smo uspjeli saznati samo to da nije 
ukrašen. Otvoreno je pitanje je lli taj fragment pripadao listom neuščuvanom 
šljemu, dokumentiranom spominjanim u1mclenim fragmentom provjesla ili je pak 
neukrešen fragment provjesla možda trag drugog uništenog šljema? 
ag Sravni smještaj nalazi!ta šljemova na ovdje objavljenoj karti rasprOsti'ranja 
(sl. 1). - Cf. Ill. 35. 
40 Cf. n. 19 i pripadllli tekst. 
41 Pobliže o tom zbivanju ot.: W. EnsISlin, Theocl.eri.ch der Grosse, 1959,41, 
57, 60, 63. - H. Wolfram, Geschichte der Gaten etc., 1979, 338, .345. 
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Treba još spomenuti da su Ostrogoti, predvođeni Teoder1iikom, u sklo­
pu dinamike zbivanja njihova boravka na Balkanskom poluotoku, na­
vraćali 479. godine kratkoročno u makedol1JSki afiltičko-ranobizan~ki 
42grad Herakleju. Međutim, isključeno je dovesti s tim događajem u 
vezu neobjavljeni heraklejski šljem t~pa Narona!Baldenheim,4S jer taj, 
po našem gledištu, ranobizantski nalaz, već prema žigovima medaljona 
i onima rpoput: novca, utisnutim na bakrenom oblogu čeonog ob.ruča 
šljema, valja vremenski odrediti na početak 6. stoljeća, nešto prije jus­
tinijanske epohe. Naknad.no smo 'Saznali da se tu ne radi o žigov·ima 
primjeraka justinijanskog lrurentnog novca, s tada uvriježenim latinski 
pisanim Ilegendama ri mogu60m naznakom kovnica, 'već o p'l1igodnim 
novcu !Sličnim ,iruzeunim tvorevinama, njih nekoliko 's grčki pisanim le­
gendama. U tom smislu ispravljamo i dopunjujerno naše navođenje iz 
1982. godine," i io u pasusu kako s1Jijedi. 
Na čeonom obruču hera!klejskog š1jema (na 4 provjesla) odTedivi su 
2JigO'Vli 6 'različitih .pr.i\kaza u boljem i1d slabijem stanju uščuvanosti; t i se' 
prikaxi ponaV'ljaju 4 puta u redoslijedu, izuzevši na'jvećiprikaz, pre­
dočen samo 3 puta: a) Taj najveći meda!ljon-žig predstavlja u sredini 
dominirajući Kristov lik na prijestolu između 2 !itka obučena u antiČIke 
toge, na !VanjISkom kružnom nizu razabiru se ,12antropomorfuih gla­
Vfica (apostoli), Illema legendu. - b) Ističe !Se velik medaljon-žig (avers), 
i to jasan prikaz gologlavog poprsja cara u desnom profilu s dijade­
mom, oklopom i pa:luda:mentom, možda car Anastazije I (491-518), 
legenda KYPlEX PlCTE BONeI (Gospode, Bože, pomozi) . - c) Oveći me­
daljon-žig, enigmatičan, 'Predstavlja neku personifikaciju u lijevom 'Pro­
filu s kasnoaniičkim šljemom na g.lavi, u desnoj ruci štap oV1ijen zmi­
jom, za leđima prikaz guštera, nema legendu. - d) Novou 'sličan žig 
(avers), i to poprsje vlada,ra, lice nejasno, glava u okretu ' naltijevo, na 
njoj kasnoantički šljem, vidljivi 'su dk,lop, štit i koplje (potonje -ll des­
noj ruci, smješteno ~za glave), standaTdno oblikovanJe carskog novca 
od druge polovice 5. stoljeća do početka 6. stoljeća, 'legendaHAPI CYf'IA 
(Milost, zdTavlje). - e) Novcu sličan žig (revers), i to Victoria u lijevom 
profilu korača desno, u desnoj 'ruci golem k,riž, legendaHPICTE BONeI 
Yf'IA (Kriste, pomozi zdravljem). - f) Novcu sličan ,žig (~eveI1S), i to 
sjedeća Roma u lijevom profilu, u desnoj ruoi globus kruciger, a u li­
jevoj žezlo, nadalje štit pored prijestolja, legenda YrIEN OVC <DOPI Yf'IA 
(Nosi/nasi Mrave). - Sadržaj legenda izričito je apotropejski i po svoj 
prilici liturgijski. Na čeonom obruču Viidljiv je na 3 mjesta još tJiješten 
ukras poput omanjih rozeta. Uščuvala se samo jedna od obraznih ploča 
šljema s lrubnim nizom rupica za 'Prišivanje postave. Na obraznoj ploči 
(željezna podloga s nalSlagom od bakrenog l,ima) se, te na fragmentira­
nim dijelovima četiriju vi'še-manje znatno oštećenih bakrenih 'Provjesla 
(s tragovima pozlate) jasno razahiru puncirani karakteri,stični ornamenti 
krlJušti, osim toga Su na provjesHma uočljive brojne ispupčene zako­
4t W. En'SsHn, o. c., 48, 49. - H. Wolfram, o. c., 337, 341. 
.. Ct. n. 33 i pripadni tekst. 
u SHP, 12~1982, 25 sqq., n. 132. 
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vice.45 Izvjesnu datacijsku 'Vrijednost, s obzirom na vrijeme izradbe 
šljema, pripisujemo medaljonu (netom navedenom pod ib) s carskim 
portretom pretpostavljivo Anastazija I (491-518), što nam indiciraju 
portreti u :pronIu prikazani na pojedinim primjercima ranobizantsk.og 
novca 0polusoHdi car~gradSlke kov:nice).46 Baš je takav medalj()lI1-žig, 
uostalom, dominantno smješten sprijeda na čeonom obruču, povrh ne­
stalog nosobrana. Toliiko podata:ka za prvu, leti-miČTIu, orijentaciju. P.ri­
pominjerno da će prilikom objavljivanja heraklejskog šljema biti po­
trebna ekspertiza svih 6 žigosanih pri1kaza. Po našem je mišljenju taj 
ranobizantski šljem :tJipa NaronaJ.Ba1denheim, zasad jedinstven ~bog 
netom saopćenih osobitosti njegovih žigova, zacijelo proizveden u po­
četnom 6. stoljeću, no bio je u f.unkci}i tijekom tog stoljeća, a po svoj 
pritlici je dospio ou zemlju ne prije završetka 6. stoljeća, tj. dokad je 
Heralcleja opstojala. 
SignHiikantan je malo prije naveden neobjavljen f.ragment 'PI'ovjesla, 
tj. ostatak šljema tipa Narona/Baldenheim, nađen, Ikako je već rečeno, 
1978. godine u ·ruševinama Caričinog grada. Ondje nije moglo biti ikakve 
ostI"ogotske prisutnosti, ni u drugoj polovici 5. stoljeća (za bOTavka 
Ostrogota na balikanskom tlu), ni inače, jer je Prima Iustiniana izrazito 
ranobizantska urbana aglomeracija izgrađena za jus-tinijanskog vreme­
na. Sva je prilika da je šljem bio tada 'll ranobizantskoj upotrebi, a 
razbijen je vjerojatno negdje oko dH nakon 600. godine za ratn:i.h okr­
šaja lI'anobizanrtJske gradske posade 's nadošlim Avarima i Slavenima. 
U Jugoslaviji smo evidentirali dosad ukupno 6 primjeraka šljemova 
tipa NaronalBaldenheim s 5 nalazišta.47 Ilsključirno li gepidski grob sa 
šljemom iz okolice mjesta Batajnice,48 na srijemskom tlu - tj. na 
jugoistočnom rubu panonskog Podunavlja - ostalih 5 primjera;ka šlje­
mova (među njdma l krnj;i firagmen1:) 's 4 nalazišta, ustanovljenih u Jugo­
slaviji, potječu 'Svi redom iz antičkih, odnosno i mnobizantskih ulI'banih 
naselja rta (u geografskom smislu) balkanskom područjU. Isto vrijedi, 
46 Podatke o tom šljemu, nađenom u Heraid.ejli 1966. godine, stavila nam je na 
raspolaganje Ikolegijalnom susretljivošću mr. E. Maneva, Bitola; njoj zahvaljujemo 
na uvidu u irllbor foto-snimaka uz skiciran crtež (1: 1) autentičnog stanja šljema. 
Prema nj~ilnoj obavijesti šljem je nađen u komadima prilikom d-skopavanja (1966. 
godine) i to iznad mozaičnog poda u južnom aneksu 3. 'Velike ~ike u Hera­
klejj ('Vodstvo iskopavanja IllII'. G. Tomašević, Beograd). 
48 Cf. npr. C. Morrtison, Catalogue des Monnoo.es Bymnooes de la Biblio­
tbeque Na1rionale (Paris) etc. I, 1970, tab. I, 19 (Anastazije I). - Bilo bi uputno 
ovu preliminarnu usporedbu numizmamčki pobliže naknadno provjeriti. - Glede 
izbom medaljona d drugih novcu lS1ičnih žigova, kojIjma je ukrašen heraklejski 
šljem, spominjemo o njima također pismeno mišljenje prof. C. Morrison (College 
de France, Panis), stručnjaka za ranobizantsku numizmatiku. Ona komentira opre­
:mIO foto-snimke <tiih žigosarrih prikaza, UIllutar kronološkog okv.ira 5. i 6. stolje6a, 
te .ukazuje na niz zanimljivili :mpažanja. Medaljon s portretom bez šljema (nave­
den ovdje u tekstu pod b) C. Morrison datira u vjerojatan wemensk.i raspon od 
završettka 5. do na početak 6. stoljeća, i 1'0 donekle prema obli!kovan)u lica por­
treta; to se datiranje podudara, uostalom, spreliminarnom atribuoijom mr. E. 
Maneve (cf. n. 45) 1 našom, tj. wemenom vladanja cara Anastazija I (491-518). 
Podatak navodimo iz pi·sma (od 30. 1. 1984. godine) prof. C. Morl'isOD upućenog 
kolegi dr. I. Mirniku (Arh. muzej, Zagreb), a nama je to pismo stavio susretljivo 
na raspolaganje. 
41 Cf. popis šljemova br.: l~. 
48 Cf. n. 28 i pripadni tekst. 
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uostalom, za preostatak šljema s nalazišta Novae, ,tj. Svištov u Bugar­
skoj.49 Dakle, na Balkanskom poluotoku nema germanskih grobova sa 
šljemovima na provjesla, jer 'su svih 6 šljemova (uključivši ~ onaj u 
Bugarskoj), bez izuzetka, naseobinski nalazi. 
U stručnoj se literaturi, doduše, u više navra1a smatralo da:su šlje­
movi na bakrena provjesla s dalmatinskih nalazišta na istočnojadrnn­
skoj obali (tj. geografski na zapadnobalkanskoj periferij~) ostavština 
Ostrogota,50 ponajviše zbog OSN"ogots'ke vlasti u provinciji Dalmaciji, 
koja je trajala Qko 40 godina (od nešto !pI1ije 500. godine do 536. lih 
537. godine).51 To su uvodno spomenuta oba šljema iz Na~one52 i šljem 
(na 4 provjesla, čeam obruč i obrazne ploče neuščruvani) iz Salone;53 
dok uz naronske šljemove, pronađene pojedinačno u antičkim ruševi­
nama nema signifikantnih popratnih nalaza Ikoji bi mogli indicirati 
vremenski čimbenik dospjelosti tih šljemova u tlo, bHo nam je ipak 
moguće dokazati da je saloni1anska ostava 'sa šljemom (otkrivena 1906. 
godine) kasnija od O'strogo1:Jske prisutnosti; odnosno ostava je s obzi­
rom na njezine ostale vremenski osjetljive priloge (uz nO'vac Justini­
jana I ranobizamska srebrna Ikopča s pripadnim jezičcem za pojas, da­
tirana oko 600. godine) došla lU zemlju nakon 600. godine iii u ranom 7. 
stO'ljeću, d rto najvjerojatnije zbog avaTskog d slavenskog 'l"alla'l"anja tog 
antičkog d 'l"anobizantskog grada, s urbandm trajanjem dO' u ranije 'VI:r:ije­
me vladanja cara Heraklija I (610---641). Salona je, naime, ISlUšena oko 
614. godine ili čak nešto ,kasnije.s, Poznata je činjenka da je avaTSlko.Jsla­
venska plima prouzrokovMa u ka'snom 6. d u ranom 7. stoljeću - u vmje­
me večernjeg sutona barb~irrane kasne anti,ke - kako !izvan taiko Ill!IlU­
<tar Balkanskog poluotoka, proces .desnrukcije ndza antičkih i 'I"anobizant­
skih gradova, tS 'kontinuiranim trajanjem kasnoa'll'ti6kog načina 2llvota u 
nj,ima sve do tih sudbonosndh događaja. Iz'mčto je to zapaženo npr. u sLu­
čaju doduše kratko1rajnog ranobizannskog gmda Prima Justiniana, jer ta­
da je, čini se, rraskomadan ondješnjd nalaz šljema, na Š10 smo već prije 
upozorili. Može se s p'I"avom prert:postaviti da se isti taj specifičan povi­
jesni uzrok odnosi na Ba~kanskom poluotoku na gradove, kao što su: 
Narona, Heraclea Lyncestis i Novae (jedino u potonjem slučaju moglo 
bi 'se mo~da pomišljati i na provalu Bugara, pod vodstvom A'speruha, 
ali ta je provala uslijedila ,relativno znatno kasnije, tj. u 678. godini). 
Sljemovi iskopavani u tamošnjim ruševinama dočekali su svoju sud­
binu u različitom stanju njihove sadašnje uščuvanosti. 
49 Cf. n. 35 ,i pripadni tekst. 
60 Npr.: V. Bierbrauer, o. c., 194 .sq. (1975. godine). - O. Gamber, o. 
c., 85 sq. (1982. godine). 
61 Cf.: N. N o d i l 0, Hist<mija srednjega Vijeka, II, 1900, 201, 378 sq. - F. S i­
š i ć, Povijest Hrvata u doba narodnih vladara etc., 1925, 168, 172 sq. - E. 
S t e i n, Histoire du Bas-Empire, II, 1949, 145 sq., 339, 343 sqq., 349, 360. - W. 
E n s s I i n, o. c., 129 sq. - Z. V i n s k i u pUblikacijli silmpozija Proosl<IIVet1ski 
etnički elementi na Balkanu etc., Centar za balkanološka ispitivanja knj. 4, ANUBH 
pos. izd. knj. XII, -1969, 178, 179, n. 33, 34, 41, 43. 
62 Cf. n. 3, 8 ipripadnitekst. 
61 SHP, 12/1982, 24, n. 119, tab. X, 2. - Cf. popis šljemova br. 3. 
" za pojedinosti cf SHP, 12/1982, 24 sq., n. 122-124. 
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V~lja dodatno primijetiti. da Je nedavno objavljen s nepoznatog po­
dunavskog nalazišta još jed3lIl znartno ošrtećen Mjem tipa Narona/Bal­
denheim, čini se na 6 provjesla, uščuvani s'll čeoni obruč i 1 provjeslo, 
nepoznato je mjesto i okolnost nalaza, navodno je šljem nađen pri
janIŽanju rijeke Dunava, možda između BratilSlave i Budimpešte;55 taj 
šljem nismo mogli kartirati (cf. popis šljemova br. 29) 'kao ni spomi­
nJal1li šljem bez lSaru-vana evropskog nalazišta II Leningradu (cf. popis 
šljemova br. 28). 
p(jkušamo li sažeti naše razmatranje o šljemovima 'tipa Narona/Bal­
denheim, os uvodnim obrazloženjem njegove ,terminološke oznake, treba 
zaključno navesti bilo činjenice bHo pretposta'V'ke kako 'slijede: 
Genezi Il'azvoja skupine šljemova o -kojima raspravljamo nemamo išta 
dodati uz našu inrtevpretacijru iz 1982. godine.G6 Ponovno smo II ovom 
radu 'ukazali, nešto podrobnije, na osobitosti konstrukcije i na glavnije 
značajke ukrašavanja Mj.emova, \l'ekapitulirajući wemenski raspon t'ra­
janja, odnosno .k,Jronološke čimbeIlli:ke.57 Dragocjeni primjerci šljemova 
te najbrojnije skupine v-remena seobe naroda uglavnom su proizvedeni 
i upotrebljavani od [kasnog 5. tijekom 6. stoljeća. Arheološkim je istra­
živanjima dokazano u više navrata da se šljemovi na !pretežno bakrena 
provjesla pojavljuju kao prilozi u germanJSkim grobovdma ve6inom u 6. 
stoljeću, a Isamo u 2 slučaja nakon 600. godJine, !tj. početkom 7. sto­
Ijeća.GB Sljemove obilježene <pretemo bakrenim provjeslima s naseobin­
skih nalazišta na Sredozemlju i na Balkanskom :poluotoku stavlja .se 
okvirno također u 6. stoljeće, a ponegdje su oni dospjeli u zemlju oko 
Hi nakon 600. godine . 
. U ovom radu spominjemo ponovno statilStiku nalaza šljemova te f?ku­
pine, što je neizostavno 2lbog potpune evidencije. Naveli smo također 
kritičke opaske glede statistIilke u inozemnoj literaturi. Našu evidenciju 
od 26 primjeraka (1982. godine)59 potrebno je dopuniti jer sada ona 
zapravo iznosi ukupno 29 šljemova s 25 provjerenih nalazišta. Te sta­
ti'stičke podatke iskazuje nam zbir u popisu šljemova, iz kojega jasno 
proizlazi da je -relativno najveći broj šljemova ti.pa Narona!Baldenheim 
evidentiran baš u Jugoslaviji. 
U novijoj inozemnoj literaturi zas1upa se tvrdnja da <su šljemovi tipa 
Baldenheim, tj. točnije tipa Narona/Baldenheim, proizvedeni u <Ystro­
gotskoj ItalijIi, odakle ISU oni dospjeli na :područja sjeverno od Alpa, 
ondje češće očuvani kao prilozi u grobovima germanskog vladajućeg 
sloJa.60 Toj »italsko-ostrogotskoj Itezi« - čiji predstavnici samo jednim 
5~ Cf. A. Kliss, Arehaeologiai ErtesitO, 110, 1983, 274-281 (sažeta objava, sku­
čena argumentacija, p~ statistika, za'StaTjcia kaJIlta rasprostiranja figo 12) . 
66 SHP, 12/1982, 8-12, 26-27. 
67 Cf. n. 21-24 i pI1i.pa:d.ni tekst. 
68 Grobovi sa šljemovima datiram poslije 600. godine, odnosno na početak 7. 
stoljeća potječu 's nalazišta II Njemačkoj, i to: Gammertingen i MOI1ken, cf.: J. 
W. G ro b be l s, o. e., 7 sqq. - K. B ohner, O. e., 432 sqq. - Cf. n. 16, 24 i 
propadni tekst. 
60 Cf. SHP, 12/1982, 23. 

60 Cf. ID. 18, 19 i pripa:dni tekst. 
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dijelom ukazuju na eventualno moguće romanske majstore specijaliste 
u svojstvu i~rađivača šljemova - suprotstavljamo našu »ranobizantsko­
-<romaIliSlku tezu« .61 Nju potvrđuje svakako pojavljivanje šljemova na 
geografiski balkanslcim nalazištima, gdjekad popr.ilično udaljenim od 
istočno-jadranske obale (sl. 1), a nesumnjivo rna terItoriju ranobizant­
skog carstva. Sljemovi s tih nalazišta su djelomično nepoznati inozem­
noj literaturi, u kojoj se njih zbog toga nije ni moglo ukupno wOOno­
vati. Dok su šljemovi nađeni na Cari6n~m gradu i na donjomezijskom 
nalazištu, nažalost f,ragmentarno uščuvani - iako je potpuno jasno da 
pripadaju toj skupini - pa nam njihovo dekorativno obilježje ostaje 
većim dijelom nepoznato, heraldejskJi, doduše oštećen, donekle ušču­
van šljem pokazuje, uz poznarte motive .na provjeslima, pouzdano i 
takve ukrasne ranobizantske osobitostli. na čeonom obruču, kakve ne­
dostaju među bogatim izborom motiva d~koracije na svim ostalim 
šljemovima te ·0kupine. 
Koliko god je moguća izradba šrijemova u ravenatskom knlgu, valja 
pomišljati prvenstveno na njihovu i:zJra:dbu neposredno u ranobizant­
skim radionicama. Za ubiciranje ranobizantskih oru.žarsk.ih radionica 
odgovarajućih šljemova ne ,raspolažemo za·sad određenim putokazima, 
ali smijemo ipak :nagađati da bi mogli doći u obzir, osim Salonae, npr. 
Thessalonice, Constantinopolis ili čak Alexandria u 6. ,stolje6u.62 Nedo­
staje, doduše, ikonografsko rprikazivanje talkvih šljemova na ,ranobizant­
skim likovnim spomenkima, kao i na ranabizantskom rnovcu. Valja još 
dodati da su u tadašnjim pisanim izvorima opisi šljemova rpriličrno škPl:i 
i ,ne pružaju jasne i iscrpne podatke o njihovoj konstrukciji, te o nji­
hovoj dekoraciji. UspI1kos toj očiglednoj 'praznini dokumentacije sma­
tramo da je ,ranobizaJDtska pripadnost imanentna svim šljemovima tipa 
Narona!Baldenheim, pogotovo ako imamo na umu podl'1ijetlo tih šlje­
mova. Ono je po osobitostima konstrukcije objašnjivo njihovim uda­
ljenijim prethodnicima čak u sasanidskom IlI"anu, odnosno također po­
stojanjem pojedinačno uščuvandh željeznih, neukrašenih šljemova na 
4 IiIi na 6 provjesla 5. stoljeća, proizvedenih <ll rranO'biizant5,ldm oru­
žamim radionicama tIla istočnom Sredozemlju.63 
DODATAK 
U našoj raspravi SRP, 1211982, 12-15, llipozorHi smo, uz ostalo, na 
pojavu s'kurpine tzv. i,stočnog tipa željeznih šljemova 6. i 7. !Stoljeća, 
konstrukcijskO. i dekoraHvno bi1no razl~čitih od sikupine tzv. zapadnog 
tipa š.Jjemova, odnosno on1h tipa Narona!Baldenheim. Skupina tzv. iSttoč­
nog tipa je centra,lnoazijskog i crnomonskog podrrijetla, dospjela je u 
Evropu posredstvom Avara ,prvoga 'kaganaJta, a evidenti'l"ana je ± 600. 
6l Cf. ill. 25 i PriPaCIm rtekst. 
u Slične slutnje nabacio je već odavna G y. L fl s z 16, Archaeologiai .srtesito, 
N. 	S. 51, 1938, 80 n. 1, 83 n. 5, 100 ill. 1, 103 n. 2. 
63 Cf. SHP, 12/1982, 11, 12, 26, 27, tab. IV, 1-3. 
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gO'dine U upotrebi Gepida, Langobarda :i Alamana. Tada smo objavili 
željezni oštećen šljem tzv. istO'čnOg tipa, pokriven lamelama, nađen kao 
:naplavina uz desnu obalu rijeke Drave, na položaju Soderica blizu mje­
sta Legrad u HrvatskO'j (SRP, 12/1982, 14 sq., 'tab. XV, 1, la), smatra­
jući da je taj primjerak bio po 'Svoj prilici lU poodmaklom 6. stoljeću 
u langobwdskO'j ili umnoavarskoj upotJrebi. Valja upozO'riti na ,to da 
šljem iz Drave nije jedini nalaz ŠIljerna tm. 'ilS'tOČ1lO'g tipa na teritoriju 
Jugosla'Vije, jer su u Bačkoj nađene Illa r'anDa'Varskim nalazištima !J:"a­
nDga 7. :stDljeća Mali IđO'š (groblje) i Selenča (ostava uz grob ili 10'­
mača ?) pO' jedna O'štećena dbra~na plDča od dva uništena šljema (cf. 
D. Diimitrij ević, J. KDvačević, Z. Vinski, Seoba naroda, 
katalog, 1962, 45 nO'. 9, 57 nO'. 21). Na1madnO' SinD saznali za još jedan 
nalaz 'PreDstale Dbrazme plDče šljema ustanDvljene u sjevernoj ·MakedD­
niji Blizu grada Skopja smještena je na brdu VodnO' ranDbizanrustka 
tvrđa »Ma!J:"kDvi :kuli«; Dndje je 1977. god.illle oTkrivena neukrašena že­
ljezna obrazna ploča (doduše s 1JragDm bakrene naslage, ali 's praVD­
kutnO' izduženim :nizDm :rupa na ruhu za opšivanje remenjem), i tD 
kao preostatak šljema navodnO' tzv. istočnog tipa, a popraćena, pored 
os>talog, nO'vcem JustJifntijana I i Jus·tina II, pobliže cf. I. M i k u l č i K, 
N. N i k u l j s k a, MacedDniae Acta Archaeologica 5, 1979, 65, 71 sq., 
figo 2. AutDri nalaz pripisuju pOlSve opravdano provalama Avara i Sla­
vena ti kasnDm 6. i u ranDm 7. stoljeću. - Ra1n:ički prodori Avara 
prvO'ga kaganata na središnji Balkanski pDluortdk, usmjereni prema 
SDlunu ~ Carigradu, imaju, O'sim navedene obrwne plDče Mjerna, sVDj 
arheO'loški odraz ti }X>javi zanimljive DstaVle i'sključivD željeznih pred­
meta, prDnađene zaštitnim iskDpavanjem 1979. godine na nalaziš tlU 
»Kale« ti selu StJreževO' u bliZJini grada BitDIe u južnoj Makedoniji.. 
Ostava je UDčena dO' 'ka<snDantičkog mDzalika, a sadržava, oSlim različitDg 
alata, dijelDve ,konjskih mala nomad'skog Dbilježja, te 18 primjeraka 
lZil'ičito nomadskih IStremena, specifičnih za vrijeme prvO'ga ava'rskDg 
kaganaia. Takvi su stremeni ipD sVDjem obličju nesumnjivO' ranDavar­
skO' kul,turnO' dDbro kasnog 6. i ranog 7 . . swljeća, 'te dokazuju ranO'­
avaI1S'ku nazočnost ondje 'na bal,kanskom du. NjihDva je plI"ilSutnost 
bila na Balkanskom poluotDku zapravO' kraukot!J:"a}na, jer se Avari, 
ubrzO' poslije njihDve katastrofe pred CarigradO'm (626. gDdine), PD­
vlače natrag na područje Karpatske kO'tline, ,'kDjom i dalje dO'miniraju. 
MakedDnskO' nalazište »Kale« je, kaD štO' nam tD turski tO'ponim kazuje, 
bila nesumnjivO' utvrda, i tD dO'kazanO' justinijanSlkDg vremena. Pobliže 
cf. T. J a n a 'k de v s ik i, Macedoniae Acta Arhaeologica 6, 1980,. 97­
109, ,tab. 1-7. P,ripO'minjemD da ISU, kakO' pDjedinačan nalaz Dbrazne 
plDče uništenDg šljema, taIko i skupni nalaz željeznih pretežnO' nDmad­
skih ,rukO'tvorina, vrlO' sigJI1if1Jkantni za :lJbivamje u vrijeme večernjeg su­
tO'na hal'barizirane kalSne anti'ke na pod:ručju MakedO'nije. 
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POPIS SUEiMOVA TIPA NARONiA/BALDENHELM 
S\Arstanih prema na:l~iš1:lima (navodi se: nalazište, okolnost nalaza, 
šljem, mjesto čuvanja, prva i'li palk IVaE1ija objaJVa, a ne sva literatura 
o šljemu). 
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anrtićko naselje, šljem na 4 provjesla, Wien, publ. C. L i IS t, Jahr­
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etc., 1974,471 sqq. 
ITAiLIJA 
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lien etc., 1975, 320 sqq. 
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ostava, šljem na 6 provjesla, Berlin, pUlbl. J. W. G r ob b e l s, 
Der Reihengraberfund von Gammertingen, 1905, 16 sqq. 
Z. Vinski, Dodatna zapažanja o šljemovima .tipa Narona/Baldenhcim 
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18. 	G ii -l t li n g en, 
grob, šljem na 6 provjesla, Stuttgart, publ. W. V e e e ok, Die Ala­
mannen in Wiirttemberg etc., 1931, 84 sqq. 
19. 	Planig, 
grob, šljem na 6 provjesia, Mainz, puhl. P. T. K e s s l er, Mainzer 
Ztschr. XXXV, 1940, 4 sqq. 
20. 	Krefeld-GeUep, 
grob, šljem na 6 provjesla, Krefeld, publ. R.. P i r l j n g, Germa­
nia 42, 1964, 188 sqq. 
21. 	MO!I" 'ken, 
·grob, šljem na 6 rp:rovjesla, Bonn, rptl'bl. K B oh ·n e ,r lU djelu Neue 
AusgrabWlgen iat Deutsohland, 1958,432 sqq. 
93 
94 
Starohrvatska prosvjeta , 14/1984 
NJEMACKA DEMOKRATSKA RE<PUBLIKA 
22. S t OS S e n, 
grob, š·ljem na 6provjesla, HaHe!Saale, publ. B. S e h m i cl ,t u 
djelu Varia Arch. (W. Unverzagt dargebraeht) etc., 1974, 202 sqq. 
CBHOSWVAOKA 
23. D o il n li e 	 S e m e r o v e e, 
ostava, šljem na 4 provjesla, Bratislava, purbl. J. E i tS n e r, Histo­
rica Slovaca III/IV, 1945146, l sqq. 
24. 	D o l.fl i e S e m e 'r o v e e, 
šljem na 4 provjesla, osta:lokao 'Pod 23. 
AUSTRIJA 
25. 	S t e i n b ,r ti n n, 
grob, šljem <na 6 provjesla, Wien, publ. G. M 0'5 S l e r, Mitt. der 
Anthr. Ges. C, 1970, 207 sqq. 
MAĐARSK:A 
26. S z e n t e s - B e r e k h ci t, 
gm1b, obrazna ploča i {'ragmenti provjesla šljema vjerojatno na 6 
provjesla, Szentes, publ. D. CsaHciny, Arch. Denknililer der 
Gepiden <im Mitoteldona:uhecken etc., 1961, 71, 75, 262. 
SVEDSKA 
27. 	T u n a (baltičk.i owk Gotland), 
;kultno mjesto, fragmenti 'P'I'O'Vjesla šljerna vjerojatno illa 6 ~O­
vjesla, Stockholm, 'Publ, B. N e ll" m a n, Finska Formninnestore­
ningens Tidskrift XL, 1934, 118 sqq. 
EVROPSKA NE-POZNATA NALA:ZISTA 
28. 	 Nepo~naio nalazište možda II Francuskoj iH JU Njem·ačkoj, okolnost 
nalaza nepoznata, šljem illa 4 provjesla, Leningrad, publ. E. v. 
L e n z, Ztschr. fur hist. Waffenkunde II, 1900/02, 103 sqq. 
29. 	 Nepoznato nalazište II srednjem Podunavlju, navodno otlk,riven pri
janIŽanju rijeke Dunava, možda između Bratislave i Budfimpešte, 
šljem wIo oštećen, čini se na 6 provjesla, Budapest, publ. A. K i S s, 
Archaeologiai Ertesito 110, 1983, 274 sqq. 
Z. Vinski. Dodatna zapažanja o šljemovima lipa NarOM./Bald8llMiln 
Zusammenfassung 




In sein'er 1982 er.schJienenen AbhandJlung uber den Hel!mfund von SinjI 
(hierin den Anmer1rungen mirt der Abki1rzung SRP, 12/1982 am.gegeben) be­
schaf.tJi.gre .sich Vf. eingehend mit derjenIigen bedeutsarrnen SpangeI1!hellm­
gnLPpe der VOlkerwanderungszcit, die dn der deUJtschs.prachigen archaolo­
gischen Literatur als dem T)'iP BaJ.denheim zugehorig bezeichnet wJ.rd.2 W. 
beanstiindeJte kUlI"hgefasst die obige, seines Brachtens einseitige Narrnenge­
bung alis unrurei.chend. Fo!lgende ArgtllI11entation SOlIlI dJies unter Beweis 
steHen: . 
Im elsassischen arte Baldenheim wurde 1902 cin sechsspa~ger HeIm 
als Grarbfund entdeckit (eI'strnalls veroffentticht 1906 b~w. 1907).4.8 Jedoch in 
den R·uli:nen der da:lmatinischen antiiken Stadt Narona (Vtid bei Metković), 
'll!I1weit des ostadniatisohen Gestades, haUe man bereri.'ils 1901 UIl1d 1902 zwei 
Spangenhelme eiJnzelwelise vorgefunden, ciner iSlt V1ierspangig, der andere 
seschsspangig (beide er.stmails deUlt,schsprachig sahon 1903 veroffent1ich1t);8 
es hande1t sich um dJurchaus .typol:ogisch s~gIllifikanlte Fundsti.ioke , ebendort 
srind beide kennzeichnenden Hauptvarianten der betrel1fenden Helmgruppe 
vertreten. Das sechsspangige Exemp'lar von Narona ,ist i.ibrigens mit denn­
jrerugen von Baldenheim wer.kstatJtahl!1lliich, eigens runsichtJlich der muster­
gIeichen Zierweise .rm-er S tirmeilfen.l 5 In AnbetracM des Umstandes dass 
au:sserdem alUS Narona noch msgesamt 3 andersartlige - bier (abgesehen 
von den Bndzeilen mit Anm. 63) nicht dislmtierte - Ei·senhe1rrne des 5. Jahr­
hunderts herkommen,5 vemneidet Vf., um Miss'Verstfu1idnissen 'Vorz.ubeugen, 
den Ausdruck Typ Narona und benennt die erwahnte Spangenhelmgruppe 
folgerichtiger mit dem Terminus Typ NaronajBaldenheim. Die bisherige Fach­
[ilteratur (eine AJUswahll von zumindest 18 Titeln)8 gelangte sonst unbedingt 
ID sehr wichtigen EngebnilSsen, behan-delte aber dIie beiden SpangenheJlme 
von Narona ([lill insofem, um sie, je naoh Bedan, zu den tibr.i.gen seither 
entdec~ten He1iffifunden beimlfi.igen, ohne ihre forschiungsgeschi'Cht1iche RoHe 
gebillrrend anzuerkennen. Dies Versa1.lJI1'I1i's veI1SlUoht nun Vf. zumin.dest oter­
minolog.i,soh m.ao~uholen. 
Weiterhin .beschaflligt sich W., ausfi.ilmlicher alis 1982, mit den gemein­
samen Kennzeichen der v:ie1zahLigen untereinander zweilfe~los werkSJtarttver­
wandten ExemplaTe der He1mgruppe 'V'Olll Typ NaronaJBa!1denheiun. Eigens 
von Bedeutung is.t !ihre KonstI11.llk'hion, vor al1lenn die typisohen massiiven 
Spangen aus verg()lldetem Kupfer ~SelLten Bronze), entweder vom wer.spa.n­
gigen oder vom sechsspangigen Schema. Zwischen den vierspangigen und den 
sechsspangigen Helmen besteht kein nennenswerter relativchronologischer 
Umersch:ied. ln der Zusamrnenfassung sOlJen die i.ibrigen Kon.sJtruktronsele­
mente nkht .rekapitulLiert werden, desgleiohen nicht der eher kompihizierte 
recht 'reichhal1ttige Bestand an dekwati,v-ikonographiS'Chen ZiermenlmnaJlen, 
die der spatantik-friihbyzanlJid1ischen Mitte1meerwe1t anrgehoTen und oft mit 
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c~ris>thlchen Symbolen, z. T. moglkhenveise kop1ilischer Her~un.ft, OO'l"chsetzt 
smd. In der FaoliliterabU!r hat man d!iese JwmpIexe P.robllematIik sohon mters 
eror.terlt. 
In der lI1eueren Forsohung18 wird der Standipunkt veI1l!reten, wonach das 
Werksta!t<tszentrum der lbetref1fenden Sp<lingenhellmgJruppe :im dbe.r.i.talisoh­
-a.drri'8ltiJschen Kreis NOI1dii1Ja1iens ve.rwrtlmeLt war, wohll in Ravenna zur Ost­
gotenzeirt:; es wilrd vroI"alusgesetz·t dass dort I1QIl1amsche Meister-Spezialisten 
(nach R. Pirling, vgl. Anm. 18) tatig waren, also hervorragende Fachleute 
fur das Waffenschmiede- :und das Go1dschmiede-Handwerk. HypathetIisch 
erwagt VL lihre, etwaige Anwei:senhelit auch in der dcdma;tin~schen Haupt­
stadt Salona, die in reger :tnmsadniatischer Verbill1dunsg miIt Ravenna war. 
2iulet1Jt behaupten zwei WJener Wa:ffensachverst3ndri;geI8 dass moo in Nord­
italien, nm :mr Regier:tlll1g\S1Zeit Theoderichs des G:rossen (493-526), entspre­
ohende SpangenhelJme hergesreElt hat; von oort aus wll'r.cien rSiie von diesem 
machrtigen ostgotischen Hernscher als SohenkgaJben der geI1IDanischen Adels­
schicht im Ben~li'Oh 'll(miwliLrts der Mpen dar.gebracbt, einscliliesshloh aJUs­
nahmsweise dem WandaIenadel .in Nardaf.r.ika.20 Eine oo1che Meimmg ist 
zwar nicht abwegig, sie ist jedoch, beschrankt auf das erste Viertel des 6. 
Jahrhunderts, zeitUch zu eng begrel12Jt U!Ilid dst k:eime gentigende E<rlarute.rung 
ilir slimt1iche vielen HeilmIfunde, 'V'OIl weit verSitreU!ten FU!lloorten, der be­
trefifenden .prachrtli;gen Abwehrwaffenkattegor:ie. Nach der Oberzeugung des 
W. hat man Hdlme vom Typ NaronajBaJldenheimin einer relativ Iiingeren 
Zeitspanne aII1gefWtllgt, d. h. beginnend etwa IIni,t der ital~schen Herrschaft 
Theodemchs des Grossen {493-526), oder :rumli,ndest selit der RegieI1Ungszeit 
AnastaSlius I. (491-518) bis :iI1l die Regi.erungszei!t Justinians I. (527-565) !Und 
viel~eioht noch Justins II. (56S-578), bzw. vom spaten S. Jahrhiundert bis 
etwa zwn letzten Viertel des 6. JahrlhtmdeI1ts.21 Eine ulI1gefahr solche ZeiJt­
stel.Lull1g befi.irworten frtihbyzanooische SOJrl,di., ads Oboli beigellegt in drei 
franJci:schĐll1 Adelsgdi:bern, ellltha1,tend je sechsspangige Helme neben ande­
ren ·reichen Beigatben, 'Von rheliciiiaJdioc.hen Fundorten: P,lanig,22 Krrefeld­
-Gellep23 und Morken.24 Etliche helmilihrenden germanischen Reihengdiber 
geh6.ren zweifellos dem 6. Jahrhundert an. Sonstige Spangenhelmfuru:le, ab­
gesehen von Gmbganzheiten, lrommen mitunter aus Gewas:sern und seHen 
\IlOn einstigen Kampipllitzen her, oder sind als HortbestandIteHe, bzw. Sied­
lungsfunde zumeist von antiken Fundstatten usw. zu beurteilen. Letzteren­
fallils ist es nur ausnahmsweise mog1Jich die zelitliche De\.lltung der Helmerdle­
gung, entsprechend den jeweiligen historisch-archaologischen Gegenbenheiten, 
mutmasslich zu bestimmen. 
Die FlUIllidorte der Hellme vom TY'P NaIl1OOlajBal,denhe:ill1l sind recht weitdiu­
mig gestreut, aber in za:hlenmassig varnaibilen Schwankrungen der Fundhau­
figkeit. Dies ist der beigefi.igten Verbreitungskarte (Abb. 1), sowie der 
FlI.lndi:iSlte ml enllnehmen. Es hande11 sioh eigenrtIlich um die vliclziilllligst er­
haJlten gebJiebenen, miteinander werkstattllich verwandten Helmexemplare 
der VOlkerwall1derungszeit. Entsprechend rl:hrem spezilischen ZierstiJl s1nd 
sie weIiksta!trtmliss:ig lin der friihbyzamIDischen Spharre des MH,teLmeeI1raumes 
verankeI1t, die sich zweifellos :nicht lliI.lr auf lta1lien beziehen muss, wlie das 
aru:s ,C.Wn nac.hfolgendem. Erfu.terungen zu entnehmen sein wird. Das nicht 
seltene Vorkommen vonsruohen SpangenheLmen an vom Mittelmeer weit 
abJiegenden konttlinen1ai1en Fundonten ~aS>Slt Handelsbeziehungen nioht aJUS­
Z. Vinski, Dodatna zapažanja o Ujemovima tipa NarODa/Baldenhc:im 
sclllliessen, obzwar bei. den einschlagigen duTCh.aus aIlS Wi.irdensymbole doot­
baIren kostbaren HclmerretlJgrlliSlSeIl dIi.e Moglioh.kei,t van Geschel1iken oder 
von Bellite erwagen werden musste. Im gel1Illanisohen Adelsgdibem karun man 
ent-spreohende Spamgenhe1me an btsher 10 FI.lIIlIdOlrtJen ermittel1n, vgl. FW1d­
listenummern:4, 12, 17-22, 25, 26. Der diesbezi.iglich si.idlichste Fundort ist 
das, 1l1111ll1i'tJtelbar vor dem zwei!1lern We1tkrieg entdeckte gepOOische Reater­
kriegergrab, mit vierspangigem HeIm, aus der Umgebung von Batajnica im 
Ost1iohen SyrmilOO.Z8 fun Gegensatz zu den anderen gel1Illa.nischen Volks­
stammen, Ilegr1:en OSll:.giOten ikeinerlei SpaIIlIgenheJme, oowje sonstige Waffen 
ihren Mannergdibern be~ ausserdem ist die Waffenbeigabensitte der roma:­
nilSierten BevaJlkerung im Mitte1nneerraum drurchaus f:ire:md. Diese ·sonst be­
karullte Tatsachebezeuge:n ub.rigens die FundumsHinde der SpangenhelJme in 
hilslang zumimdest 10 Fa.hlern - vogI. FundHstenummern: 1-3, 5-11 - van 
medrl:termnen FWloomen, milteinlbezogen das balkanische Bmnenrland inner­
haab der Grenzen des fuiihbyzanti.nischen Reiohes. 
Ge!l.egentilioh der FrundwtkaJrtierung der hier erOrterten Spangenhelm­
grup.pe in der neueren Forschn.mg, registrierte man dn den diesbezi.iglichen 
VerbreiotJungskanten30 bebref:fs den gep;idischen Frundort SzentelS-Berekhat 
(Thei:ssebene) das angebliohe Besstehen von 3 He1men; !hierzu sei richtig­
geste1Jlit dass !VOIl d:ie.sem Gdiberfe1d eigentlich 1lIUT 1 WaJngenklappe und 2 
Spangen.fragmente von 1 (woJ:ll. :Sechsspangigen) Hela:n vor.liegen (entdeckt 
1'901, naohtraglirch ve:rmi,sclit in den ' Gdilbern: 13, 15, 40).31 Die jll"I1ti.iml:iche 
Berechnung von 3 Exemplla!ren statt eigentlich 1 Exemplar, refJektIierte sich 
gewiss auf die Helmfundstatistik, mit der nicht realen GesamtzahI von 27 
ExempIaren (angegeben 00i B. Thomas UlI1d O. Gambe:r sowie bei A. K:i'ss, 
Arnu. 55),82 I()Ibsoh.on naoh 1I"ea!ler Bvidenz {erntsp.roohend den verfi.igbaren 
Angaben ,bei den angefiih'l1ten FlO.l'schern) die gerna'lle zahl de tacto 25 Exem­
plare aruslInachen mi.isste. Gleichzeitig, d. h. 1982, gab Vf. lin seiner HeIm­
rundstaJm.sti:k die GesamtrLah1 van 26 Exeanplaren aill. DazumaI bezeichnete 
Vf. als in der Literatur ,nicht bekanntern (26.) Fund den 1966 entdeckten, 
nach w.ie vor UIllvcro:fifentiliootern (gequet:scht und ,teiilwei.se zersti.ickelt be­
schadigten) vierspangigen HeIm von der antiken und fri.ihbyzantinischen 
urbanen Fundstatte Heraclea Lyncestis (bei den Stadt Bitola im si.idlichen 
Makedonfi.en).83,45 Brst' mnteIXi.rein lroIm1le Vi. erm1tte1n dass seine oben an­
gegebene Gesaantzahl heutrmJrtage moht mehr 'Vollstlind:ig ist. Seiner Aufimerk­
serl.mIk.ejt en<tgiJng 1982 ein verOffeIllt!lii.ahtes Hellmtfragment oos Nordbu!lgarien, 
desgleiooen hat es <lJUoh die 5O.llSItiige neruere FOI1SChung34 nicht berucksichtigt. 
Ausserdem benaiChri<:htrlJgte J. Werner (~ohern) 1983 den Vf. vom Vorhan­
denseiin cines U1ll'veroffentllJiol:litern Helmfra~entes aus Si.id<seI1bi:en, das :in 
der FachiJ.iteraltur dUTohalU!s un:bekant iisrt:. Im weiteren Kontext sollen beide 
F1u.nde als Nachiles.e, ;im 2Ju:sammenhraing mit dem ubrigen Helmfunden auf 
der Ballkanha~binsel, ai11SO VIOIll fui.ihbyzantrlini,schen Territorium, lrommentiert 
werden (vgl. Aibb. 1). 
In Nordbulgarien, am rechten Donauufer, liegt die Stadt Svištov, bzw. die 
antike befestigte urbane Siedlung Novae (Provinz Moesia Interior). Bei dor­
tigen Grabungen einer polnischen archaologischen Expedition entdeckte man 
1971 nur den Einzelfund einer beschlidigten WangenkJappe (~upferblech 
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auf eiserner Grundlage, Vergoldungsspuren, Schuppenmuster, etIiche L6cher­
reste am Rand). Dieselbe wurde als Spangenhelmbestandteil ausfi.ihrlich ver­
6ffentlicht.M 
In Siidserbien - im einstigen Bereich der friihbyzantinischen Praefektur 
Illyricum - befindet sich (unweit des jetzigen artes Lebane) die archaolo­
gische Fundstatte Caričin grad, d. h. die frUbbyzantinische befestigte urbane 
Siedlung Prima Iustiniana. Ihr Bestehen war sehr kurzfristig: erbaut wunsch­
gemass Kaiser Justinians I. (527-565) etwas vor oder Mitte des 6. Jahr­
hunderts, gebrandschatzt von Awaren und Slawen bereits sei t dem Ende 
des 6. Jahrhunderts, als Befestigung preisgegeben von den byzantinischen 
Bewohnern wegen dortiger slawischer Niederlassung schon im frUben 7. 
Jahrhundert.sl Abgesehen von iibrigen Grabungen,S7 sei nur diejenige von 
1978 erwahnt (franz6sische Forscher); damals entdeckte man in einer Brand­
schicht zumindest ein Spangenfragment (Kupfer, Vergoldungsspuren, Drei­
eckmotive, teils sichtbares Schuppenornament, Nietl6cher, Brandeinwirkung, 
Fundstelle 614/615). Seither ist dessen Verbleib ein Belgrader Depositarium, 
wo es 1981 J. Werner als Geriistbestandetil eines Spangenhelmes erkannte. 
Vf. verdankt J. Werner die einschlagigen Angaben zum Spangenfragment, so­
wie dessen Skizze, deren Bekanntgabe untersagt ist. Diesbeziiglich ist Vf. im 
Belgrad leider auf taube Obren geraten.38 Im Belgrader Depositarium soll 
angeblich noch ein unverziertes Spangenfragment vorliegen, das vermutlich 
zum erwahnten SpangenheIm geh6rt haben mag, oder etwa die Spur eines 
zweiten vernichteten Spangenhelms von Caričin grad darstellen k6nnte? Ein­
stweilen Iasst sich die unverbiirgte Sachlage nicht naher beurteilen. 
Die antike und friihbyzantinische geraumige Stadt Novae, am untermoesi­
schen Limes, ist der Fundort einer Wangeklappe eines vernichteten Helmes 
vom Typ NaronajBaldenheim, nota bene des 6stlichstens Vorkommens der 
betreffenden Spangenhelmgruppe (vgl. die Verbereitungkarte auf Abb. 1). 
Falls den Verfechtern40 der Behauptung von unmittelbarer Verbindung sol­
cher Helme mit Theoderich dem Grossen der eben angefi.ihrte Fund bekannt 
ware, ist es denkm6glich, dass die erwahnten Berurworter den dortigen Auf­
enthalt Theoderichs in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts erwagen wiir­
den; Theoderich verweilte 6fters in Novae zwichen 476 und 488, zur Zeit 
des ostgotischen Streifziige im mittleren und 6stlichen Gebiet der Balkan­
halbinsel, bis zur ostgotischen Abwanderung nach ltalien.41 Trotzdem sieht 
Vf. sich nicht in der Lage einer dementsprechenden spekulativen Vermutung 
Folge zu leisten. Widerstrebend sind hierzu meist die Begleitumstiinde der 
anderen Helmfunde von balkanischen Fundorten, also auf frUbbyzantinischem 
Territorium. 
Es sei eigens zugerugt dass Ostgoten, gefi.ihrt von Theoderich dem Grossen, 
die makedonische antike und friihbyzantinische Stadt Heraclea Lyncestis 
kurzfristig 479 aufgesucht haben.4! Allerdings ist es unm6glich mit diesem 
Ereignis den unver6ffentlichten HeIm vom Typ NaronajBaldenheim von 
Heraklea43 in Verbindung zu bringen, denn der dortige wohl friihbyzanti­
nische Helmfund weist u. a. als besondere Zierkennzeichen eingenartig ge­
pragte Medai1lons und miinzahnliche Sondergebilde auf, eingestempe1t in 
den Kupferbelag seines Stirnreifes. Nachtraglich "hat Vf. erfahren dass es 
sich hiebei nicht um Miinzstempel von kuranten Miinzen der Justinianzeit, 
sondern um aussergew6hnliche miinzahnliche Stempel handelt. In diesem 
z. Vinski, Dodatna zapažanja o šljemovima tipa Narona/Bal=de:.::nh=e1J1l= ___________·=-
Sinne berichtigt Vf. jetzt seine Angaben von 198244 im folgenden Absatz, 
erganzt mit neuverfiigbaren Vergegenwartigungen nacht Angaben die Vf. E. 
Maneva (Bitola) verdankt. 
Der besagte HeIm wurde schon 1966 bei Grabungen oberhalb des Mosaik­
bodens im siidlichen Annex der 3. grossen Basilka von Heraklea im bescha­
digtem Zustand geborgen (vgl. Anm. 45, den Begleittext zur Arun. 33 und Fund­
liste Nr. 5). Am Stirnreif sind Stempel von 6 verschiedenen Darstellungen, 
im besseren oder schlechteren Erhaltungszustand sichtbar; in der Reihen­
folge wiederholen sich die Darstellungen viermal, abgesehen von der grčiss­
ten, nur dreimal veranschaulichten: a) Der grčisste Medaillon-Stempel weist 
in seiner Mitte die thronende Christusgestalt zwischen 2 kleineren toga-be­
kleideten Gestalten auf, am kreisfčirmigen Rande sind 12 Apostelkčipfchen 
sichtbar. Keine Legende. - b) Hervorhebend ist der grosse Medaillon-Stem­
pel (Avers), deutlich dargestellt ist das kaiserliche barhauptige Brustbild 
im rechten Profil, Diadem, Panzer, Paludament, vielleicht Kaiser Anastasius 
I. (491-518). Legende KYPIEX PICTE RONAI c) Entsprechend geringerer 
Medaillon-Stempel, enigmatische Personifikation im linken Profil, spatan­
tiker HeIm am Kopf, in der rechten Hand schlangenumwundener Stab, hin­
terriicks eidechsenfčirmiges Gebiide. Keine Legende. - d) Miinzahnlicher 
Stempel (Avers), Herrscher-Brustbild, Gesicht unklar, Kopfwendung nach 
links, spatantiker HeIm, Panzer, Schild, Lanze (in der rechten Hand ange­
lehnt hinter dem Kopf ragend), iibliche Formbildung kaiserlicher Miinzen 
von der zweiten Halfte des 5. bis zum friihen 6. Jahrhundert. Legende HAPI 
CYrIA- e) Miinzahn1icher Stempel (Revers), Victoria im linken Profil nach 
rechts schreitend, in der rechten Hand Grosskreuz. Legende HPICTE BONeI 
YrIA - f) Miinzahnlicher Stempel (Revers), sitzende Roma im linken Pro­
fil, Kreuzglobus in der Rechten, Zepter in der Linken, Schild neben dem 
Thron. Legende YrIEN OVC <POPI YrIA. Die Deutung der griechisch ver­
fassten Legendeninhalte weist apothropaische und wohl liturgische Symbolik 
auf. Am Stirnreif sind noch an 3 Stellen rosettenartige Ziermotive erkenn­
bar. Erhalten blieb nur l Wangenklappe (mit Lčichern umsaumt); darauf und 
an den mehr oder weniger beschadigten 4 Kupferspangen (stellenweise Ver­
goldungsspuren) ist das typische eingepuntzte Schuppenmuster vorhanden, 
sowie zahlreiche Ha1bkugelnieten an den Spangen.45 Chronologische Hinweise 
zur Anfertigungszeit von diesem Spangenhelm vermutet Vf. bezugnehmend 
auf das (oben unter b) angefiihrte MedailIon, beinhaltend das kaiserliche 
Portrat vermutlich Anastasius I. (491-518), entsprechend etlichen Exem­
plaren frUhbyzantinischer Miinzportrats (Halbsolidi der Pragestatte Kon­
stantinopel).46 Nicht zufaIlig befindet sich eben ein soIcher Medaillon-Stempel 
in dominierender Lage am Stirnreif oberhalb des Nasenschutzes angebracht. 
Gelegentlich der kiinftigen Verčiffentlichung des Helmes von Heraklea ist 
allerdings eine Expertise samtlicher 6 Stempel zu empfehIen. Dieser zwei­
fellos friihbyzantinische HeIm vom Typ NaronajBaIdenheim, mit bislang ein­
ma1igen dekorativ-ikonographischen Ziermerkma1en, ist allem Anschein nach 
im friihen 6. Jahrhundert hergesteIlt worden, genutzt wurde er wohl im 
Laufe desselben Jahrhunderts und diirfte gegen 600 in die Erde gelangt sein, . 
als die Stadt H eraclea Lyncestis ihre Existenz beendete. 
Signifikant ist das vorhin angefiihrte unverčiffentlichte Spangenfragment, 
d. h. ein Vberbleibsel des Spangengeriistes eines Helms vom Typ Narona/ 
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Baldenheim von der Ruinenstate Caričin grad, wo es im 5. Jahrhundert 
keinerlei ostgotische Anwesenheit geben konnte, denn Prima lustiniana war 
eine durchaus friihbyzantinisehe urbane Agglomeration der Justinianzeit. 
Der betreffende SpangenheIm war zweifellos in damaliger friihbyzantiniseher 
Benlitzung und wurde h6ehstwahrseheinlich etwa um oder nach 600 zer­
trlimmert, zur Zeit der Gefeehte der stadtischen Besatzung mit den an­
rlickenden Awaren und Slawen. 
Entsprechend der jetzigen Evidenz liegen aus Jugoslawien bislang von 5 
Fundorten 6 Helmexemplare vom Typ NaronajBaldenheim vor (vgl. Fund­
listenummem 1-6). Abgesehen vom gepidischen helmflihrenden Reiterkrie­
gergrab aus der Umgebung des Ortes Batajnica48 in Syrmien - also vom 
slid6stlichen Saum des Mitteldonaubeckens - kommen samtliche librigen 
4 Fundstatten mit 5 Helmexemplaren (dazwisehen 1 Helmstummel), von an­
tiken respektive auch friihbyzantinischen ·urbanen Siedlurigen her, die nur 
im balkanischen Gebiet vorhanden sind. Gleichfalls gilt dies fUr den Helm­
rest vom Fundort Novae, bzw. Svištov in Bulgarien.48 Somit gibt es auf 
der Balkanhalbinsel keinerlei Spangenhelme enthaltende germanisehen 
Graber. 
In der Fachliteratur herrscht die Meinung vor, dass Helme mit Kupfer­
spangengerlist von dalmatinischen Fundorten entlang der ostadriatischen 
Kliste - zugleich an der westbalkanischen Peripherie - als ostgotische 
Hinterlassenschaft zu deuten sind,50 bezugnehmend auf die etwa 40 Jahre 
dauernde Anwesenheit der Ostgoten in der Provinz Dalmatien.51 Es handelt 
sich um die beiden Helme von Narona52 und denjenigen von Salona (vier­
spangig, Stirnreif und Wangenklappen 'nicht erhalten).53 Indessen es zu den 
anfangs angeflihrten einzelweise in den Ruinen von Narona entdeckten Hel­
men keine Begleitfunde gibt, wonach der etwaige Erdlegungsfaktor beurteil­
bar ware, konnte Vf. beweisen dass der in Salona vorgefundene HeIm einem 
1906 entdeckten Hort angeh6rt hat, der eigentlich jlinger von der Ostgoten­
herrschaft in Dalmatien sein muss (deren Ende ist 536/7 anzusetzen); seine 
zeitempfindlichen Begleitfunde (nebst Mlinzen Justinians L frlihbyzantinische 
silberne Glirtelschnalle mit Riemenzunge, datierbar um 600) verweisen auf die 
Vergrabungszeit des Hortes: allenfalls nach 600 oder das friihe 7. Jahrhundert. 
Die Veranlassung ist allem Anschein nach das stlirmische Vordingen der 
Awaren und Slawen, bzw. die Zerst6rung dieser antiken und friihbyzantini­
schen Stadt um 614, oder geringfUgig danach, allenfalls zur friiheren Regi­
erungszeit Kaiser Heraklius L (610-641).54 Bekannt1ich verursachte die awa­
risch-slawisehe Flut im spaten 6. und frlihen 7. Jahrhundert, sowohl ausser­
halb als auch innerhalb des Balkanraumes, einen Zerst6rungsprozess jener An­
zahl antiker und frUhbyzantinischer Stadte, in denen erst diesbezligliche Er­
eignisse deren urbane spatantike Lebenweise ausge16scht haben. Eindeutig 
bemerkbar ist das z. B. an der kurz bestehenden friihbyzantinischen Stadt 
Prima lustiniana, denn damals wurde mutmasslich, wie schon erwiihnt, der 
dortige SpangenheIm zerstlickelt. Berechtigterweise darf man voraussetzen 
dass sich dieselbe historische Ursache im Balkanraum auf die helmflihrenden 
Stl:idte Narona, Heraclea Lyncestis und Novae beziehen dlirfte (letzterenfalls 
ware vielleicht noch der Bulgareneinfall unter Asperuch zu berlieksichtigen, 
der jedoeh relativ spat, erst 678 erfolgte). Die in den betreffenden Ruinen­
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sHitten zutagegekommenen Spangenhelme erwartete ihr Schicksal im je ver­
schiedenen Zustand ihrer jetzigen Erhaltung. 
ZusatzIich sei erwlihnt dass unlangst mit dUrftiger Argumentation ein arg 
beschadigter etwa sechsspangiger HeIm vom Typ NaronajBaldenheim vor­
gelegt wurde; der donaulandische Fundort ist unbekannt, es handelt sich 
angeblich um einen Baggerfund aus der Donau, mutmasslich zwischen Bra­
tislava (Pressburg) und Budapest.ss Dieses Exemplar, sowie dasjenige ohne 
Fundort in der Ermitaž (Leningrad), konnten wir nicht in unsere Ver­
breitungskarte (Abb. 1) aufnehmen (vgl. Fundliste Nr. 29, 28). 
Abschliessend fiihrt Vf. nochmals folgende Tatbestande und Vorausset­
zungen an: 
Einleitend erorterte Vf. die terminologische Richtigstellung beziiglich der 
Helme vom Typ NaronajBaldenheim. Zu ihrer genetischen Herkunft hat 
Vf. nichts mehr seiner Darstellung von 1982 beizufugen.56 Chronologisch ist 
diese Gruppe kostbarer Spangenhelme wohl seit dem spaten 5. iiberwiegend 
in das 6. Jahrhundert einzuordnen, d. h. sie wurden zumeist in Laufe des 6. 
Jahrhunderts angefertigt und benutzt. Dies betrifft die Helme als Siedlungs­
funde am Mittelmeer, einschliesslich der balkanischen, wovon einzelne erst 
um oder nach 600 in die Erde gelangten; ausserdem gilt das 6. Jahr­
hundert erwiesenerweise als Zeitbestimmung fur kontinentale helmfiihrende 
germanischen Gdiber, bei denen in nur 2 Fallen ihre Datierung in das be­
ginnende 7. Jahrhundert anzusetzen ist.sS 
Abermais wird die Spangenhelm-Fundstatistik (vgl. Abb. 1) kritisch vor­
gelegt. Es ist notwendig die Evidenz der 26 Exemplare von 198259 zu er­
ganzen, nun betragt sie insgesamt 29 Exemplare von 25 beglaubigten Fund­
orten. Alles das ist der Fundliste zu entnehmen, sowie auch die bemerkens­
werte Tatsache, dass die relativ grosste Anzahl an einschlagigen Exem­
plaren bislang in Jugoslawien ermittelt werden konnte. 
In der neueren Forschung60 wird, wie schon angefiihrt, deI:., Standpunkt 
vertreten, wonach die Spangenhelme der hler diskutierten Gruppe in Italien 
der Ostgotenzeit hergestellt wurden, wobei fur einige Forscher romanische 
Meister-Spezialisten als ihre Erzeuger gelten. Der angegebenen »italisch­
-ostgotischen These« setzt Vf. seine »friihbyzantinisch-romanische These« 
entgegen.61 Letztere bestatigt das Vorhandensein entsprechender Spangen­
helme an geographisch balkanischen Fundorten, manchmal raumlich ab­
gelegen von der ostadriatischen Kiiste (vg!. Abb. 1), zweifellos innerhalb 
des friihbyzantinischen Territoriums. Ebendiese Helmfunde sind in der vor­
erwlihnten Forschung teils unzureichend teils iiberhaupt nicht beriick­
sichtigt worden. Die Helmreste von Prima Iustiniana und von Novae sind 
leider fragmentarisch erhalten - obwohl sie sicherlich dieser Helmgruppe 
angehoren - weswegen die an den betreffenden Spangenhelmen einst be­
stehenden dekorativen Merkmale vorwiegend unbekannt bleiben. Jedoch 
der zurneist erhaltene, bereits besprochene SpangenheIm von H eraclea Lyn­
cestis weist, neben bekannten Ziermotiven, eindeutig jene bislang einma­
!igen frUhbyzantinischen Kennzeichen (Stempel, bzw. Medaillons besonderen 
Geprages) auf, die sonst im reichen Dekorationsmotivschatz aHer iibrigen 
Spangenhelmfunde nicht vorkommen. 
Obwohl die HersteBung von Spangenhelmen im Wirkungskries von Ra­
venna moglich gewesen sein konnte, soBte man vornehmlich Oberlegungen 
U}1 
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zwecks Anfertigung von Spangenhelmen unmittelbar in frlihbyzantinischen 
WerksHitten anstellen. Es bestehen zwar keine Wegweiser zur Lokalisierung 
von frUhbyzantinischen Waffenwerkstatten fur entsprechende Helme, ver­
mutlich kommen diesbezliglich, neben Salona, etwa Thessalonice, Constan­
tinopolis oder gar Alexandria des 6. Jahrhunderts in Betracht.6! Allerdings 
fehlen ikonographische Darstellungen von Spangenhelmen an frlihbyzanti­
nischen Kunstdenkmalern und auf frUhbyzantinischen Mlinzen. Es sei noch 
hinzugefUgt, dass Helmbeschreibungen in den zeitgenčissichen schriftlichen 
Quellen eher karg sind, sie ergeben keine klare Auskunft liber Konstruktion 
und Zierweise der Helme. Trotz Ermangelung an einschIagiger Dokumen­
tation, ist Vf. der tlberzeugung, dass frUhbyzantinische Zugehorigkeit allen 
Helmen vom Typ NaronajBaldenheim immanent sein mlisste, schon ihrer 
Herkunft wegen. Dieselbe ist ursprlinglich nach den Besonderheiten der 
Konstruktion erklarbar, gemass ihren Spangenhelm-Vorlliufern im Iran der 
Sassaniden, bzw. entsprechend dem Bestehen VGnnur einzelweise erhaltenen 
eisernen, zierlosen, vierspangigen und sechsspangigen Helmen des 5. Jahr­
hunderts, hergestellt in frUhbyzantinischen Waffenwerkstatten, innerhalb 
des ostlichen Mittelmeerraumes.63 
N A e H T R A G In der eingangs angeflihrten Abhandlung SHP, 12/1982, 12 
-15, verwies Vf. auch auf das Vorhandensein einer Gruppe von Eisenhelmen 
vom sag. ostlichen Typ des 6. und 7. Jahrhunderts, wesentlich verschieden 
betreffs Konstruktion und Zierweise von der Helmgruppe vom sog. west­
lichen Typ, bzw. von derjenigen vom Typ NaronajBaldenheim. Die Helm­
gruppe vom sag. ostlichen Typ ist zentralasiatischer und pontischer Her­
kunft, sie kam durch Vermittlung der Awaren des ersten Khaganats nach 
Europa ± 600 in gepidische, langobardische und alamannische Benlitzung. 
Damals veroffentlichte Vf. einen beschadigten lamellenbedeckten Eisenhelm 
vom sog. ostlichen Typ, angeschwemmt an das rechte Drauufer ' am Fundort 
Legrad-Soderica in Kroatien (SHP 12/1982, 14 f., Taf. XV, 1, la) und deutete 
diesen Helmfund wohl als langobardisch oder frUhawarisch, etwa aus dem 
vorgeruckten 6. Jahrhundert. -Es ist notwendig festzustellen dass der eben 
angegebene Heim aus der Drau nicht das einzige Exemplar vom sag. ostii­
schen Typ innerhalb Jugoslawiens darstellt, denn vermerkt sind bereits je 
eine beschadigte Wangenklappe von zwei vernichteten Helmen an den frlih­
awarischen Fundorten Mali Iđoš und Selenča in der Provinz Batschka (vgl. 
D. D i m i t r i j e v i ć, J. K o v a č e v i ć, Z. V i n s k i, Seoba naroda, Ka­
talog, 1962, 45 Nr. 9, 57 Nr. 21). Nachtraglich erfuhr Vf. vom Bestehen 
von noch einem entsprechenden Wangenklappenfund aus dem nordlichen 
Makedonien. Unweit der Stadt Skopje befindet sich auf der Anhohe Vodno 
die frUhbyzantinische Bergfestung »Markovi kuli«; ebendort entdeckte man 
bei Grabungen 1977 eine unverzierte eiserne Wangenklappe (zwar mit Spu­
ren von Kupferbelag, aber mit llinglich rechteckiger Locherreihe am Rande 
zum Umnahen mit Riemen), als Rest eines vernichteten Helmes, angeblich 
vom sag. ostlichen Typ, begleitet u. a. Funden von Mlinzen Justinians I. 
und Justins II . Vg1. I. M i k u l č i K, N. N i k u I j s k a, Macedoniae Acta 
Archaeologica 5, 1979, 65, 71 f., Abb. 2. Die Autoren schreiben berechtigter­
weise den betreffenden Fund dem Vordringen der Awaren und Slawen, im 
spaten 6. und fruhen 7. Jahrhundert zu. - Die kriegerischen Stlirme der 
Awaren des ersten Khaganats in die zentralen Landschaften der Balkan­
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halbinsel, in Richtung auf Thessalonike und Konstantinopel, veranschaulicht 
ausserdem die Auffindung eines merkwiirdigen Hortfundes, bestehend nur 
aus eisernen GegensHinden, entdeckt 1979 bei Notgrabungen am Fundort 
»Kale« im Dorfe Streževo, in der Nlihe der sUdmakedonischen Stadt Bitola. 
Der Hort befand sich neben einem spatantiken Mosaik, er · enthaIt, sowohl 
verschiedens Gerat, als auch Pferdetrensenteile nomadischen Geprages und 
eigens 18 Exemplare an nomadischen SteigbUgeln frlihawarischer Form. 
Ebensolche SteigbUgel sind ein kennzeichnendes KuIturgut des spaten 6. 
und frlihen 7. Jahrhunderts und bezeugen frUhawarische Anwesenheit dort 
auf balkanischem Gebiet. Ihr Bestehen auf der Balkanhalbinsel war aller­
dings kurzfristig, den bald nach ihrer Katastrophe vor Konstantinopel 
(626) traten die Awaren ihren RUckzug in das von ihnen auch weiterhin 
beherrschte Karpatenbecken an. Der makedonische Fundort »Kale« ist, wie 
schon der tUrkische Toponym besagt, ein befestigter Platz, erwiesenerweise 
aus der Justinianzeit. Vgl. T. J a n a k i e v s k i, Macedoniae Acta Archaeolo­
gica 6, 1980, 97-109, Taf. 1-7. Es sei hinzugefUgt, dass der Einzelfund der 
Wangenklappe eines vernichteten Helmes, sowie der Hort von Uberwiegend 
nomadischen Eisenfunden, zweifeIIos aussagekrliftige Zeugnisse fUr das Ge­
schehen in Makedonien, zur Zeit der Abenddammerung der barbarisierten 
Spatantike darstellen. 
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